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SAZETAK

Na temelju novo konstruirane vremenske serije bruto domaceg proizvoda po stanovniku
u ovom radu se analiziraju obiljezja sekularnog rasta Hrvatske od 1952.-2015. godine.
Rad obuhvaca 'socijalisticko' 1 'kapitalisti€¢ko' razdoblje gospodarskog rasta Hrvatske te
predstavlja prvi rad u literaturi u kojoj se ekonometrijskim pristupom analiziraju
strukturni lomovi rasta te obrasci konvergencije izmedu Hrvatske, zemalja nasljednica
Jugoslavije 1 odabranih europskih usporedivih zemalja. Rezultati istraZzivanja pokazuju da
su lomovi u stopama rasta zabiljeZzeni 1980., 1994. 1 2009. godine, pri ¢emu se lomovi
1980. 1 2009. godine mogu pripisati odredenim eksternim Sokovima, dok je lom 1994.
godine manje jasan, ali se moZe objasniti stabilizacijom cijena i zavrSetkom razdoblja
hiperinflacije. Analiza konvergencije je ukazala na veliku nestabilnost u odnosima medu
zemljama, ali i1 Cinjenicu da Hrvatska nije uspjela ostvariti dugoro¢nu konvergenciju
prema razvijenijoj Sloveniji 1 Austriji. Temeljni zakljucak rada je da Hrvatska nije uspjela
generirati Moderni ekonomski rast te da u 'kapitalistickom' razdoblju nikada nije uspjela
dostici stope rasta iz 'uspje$nog socijalisti¢kog' razdoblja od 1950.-1980. godine.

Kljuéne rije¢i: Hrvatska, sekularni rast, strukturni lomovi rasta, konvergencija

JEL: N14, C22

! Stavovi izneseni u tekstu su isklju¢ivo osobni stavovi autora i ne odrazavaju stavove institucija u kojima
su zaposleni.

2 Autori zahvaljuju dr.sc. Zeljku Ivankoviéu i mr.sc. Velimiru Sonji na korisnim sugestijama i
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UvOD

Zadnji dostupni podaci raspolozivi sredinom 2016. godine omogucuju kliometricarima
analizu preko Sezdeset godina duge i dovoljno pouzdane vremenske serije bruto domaceg
proizvoda Hrvatske po stanovniku pa je moguce modernim ekonometrijskim alatima
istrazivati sekularni (dugoro¢ni) rast Hrvatske. Serija je osobito zanimljiva jer ukljucuje
38 godina 'socijalizma' i okruglih 25 godina 'kapitalizma'. Za tu seriju moze se, naime, u
prvom koraku istrazivati vremenska serija te varijable od 1952. do 2015. godine, a
kasnije je poceti povezivati s prepoznatim podrazdobljima i drugim dogadajima. Cilj
ovoga rada je skroman i odnosi se samo na prvi korak.

Analiza ¢e pokusati obraditi pet vidova te vremenske serije. Prvi je izraCunati i analizirati
osnovna obiljezja vremenske serije za cijelo razdoblje od 1952. do 2015. godine. Drugi
je, koristeci osobine serije, izraCunati neke vrlo jednostavne projekcije. Treci je utvrditi
postojanje lomova koji bi odredili podrazdoblja, statisticka i institucionalna, te ih
usporediti i staviti u okvire sekularnog rasta. Cetvrti je izratunati konvergenciju
sekularnog rasta Hrvatske sa sekularnim rastom dva ad hoc izabrana gospodarstva
(Austrijom i Gr¢kom). Peti je izracunati odnose sekularnog rasta Hrvatske sa sekularnim
rastom ostalih zemlja nasljednica Jugoslavije. U Cetvrtom i petom nece se samo racunati
konvergencija nego i lomovi u konvergenciji, odnosno datumi promjene rezima iz
konvergencije u divergenciju i obrnuto.

Ovaj rad nije potpun i autori su svjesni zamjerki koje se mogu postaviti. Upitno je, na
primjer, koliko dobro odabrana varijabla (bruto domaci proizvod Hrvatske po stanovniku)
odrZzava stupanj razvoja i veliku sloZenost promjena koje su se tijekom tog razdoblja
odvijale. Druge zamjerke tiCu se konstrukcije dijelova vremenske serije, izbora
institucionalnih razdoblja i ad hoc odabranih zemalja za usporedbu te implicitnih
ograniCenja izabranih jednadZbi koje se testiraju. Zbog vaznosti tih zamjerki 1 potrebe
opravdanja ovdje izabranog postupaka na te ¢e moguce zamjerke biti detaljno
odgovoreno u tekstu.

Unato¢ tih ograniCenja autori smatraju da je izabrani pristup dovoljno pouzdan i da
rezultati analize postavljaju okvire na koje treba odgovoriti bilo koja analiza sekularnog
rasta Hrvatske u promatranom razdoblju. Uobicajeno je smatrati da sekularni rast bruto
domaceg proizvoda po stanovniku postavlja upravo takve okvire za druge analize poput
Krugman (1996), Maddison (2003) ili Oulton (2012). U tom smislu rezultati provedenog
istrazivanja postavljaju skup '¢injenica dugoro¢nog rasta Hrvatske koje treba objasniti' jer
objasnjenje koje njih ne objasni uvjerljivo se ne moze smatrati potpunim i prihvatljivim.
To nisu stilizirane ¢injenice, ali lako moguce da ¢e takve postati.

Ovaj rad se naslanja na dva druga rada istih autora, Bicani¢ et al (2014) i Bicani¢ et al
(2016), ali se razlikuje od njih. Prvi se prvenstveno bavi Jugoslavijom, a drugi sa svim
zemljama nasljednicama. Ovdje je u srediStu paZnje sekularni rast Hrvatske u razdoblju
koje objedinjuje oba spomenuta rada. U tom smislu je tamo razraden postupak ovdje
predstavljen u doradenom i proSirenom obliku koji najprimjereniji za Hrvatsku.



Ovakve kliometrijske analize Hrvatske jo§ nema. Sto se razdoblja obuhvaéenog u ovom
istrazivanju ti¢e postoje narativne povijesti Hrvatske koje ukljucuju i razdoblje koje je
ovdje istrazeno (Goldstein, 2008) i postoji rad koji na valjani nacin izvodi vremensku
seriju, ali u njenoj analizi ne ide dalje od deskriptivne statistike( Tica, 2004). Postoje jos
tri rada koji po ambicijama autora imaju cilj povezivanja narativnog opisa sa
deskriptivnom analizom sekularnog rasta, Stipeti¢ (2012), Druzi¢ 1. 1 Tica (2002) te
Druzi¢ G. (2009) te djelomicno prilagoden rad Druzi¢ G. (2012). No zbog manjkavog
pristupa sva tri, koji se prvenstveno odnosi na nedostatak objasnjenja o konstrukciji
serije, oni ne mogu posluziti kao ¢vrsta osnova za daljnje analize.

Analiza narativne povijesti 'socijalistickog' razdoblja je bogata (npr. Bilandzi¢ (1979) i
ostali radovi istog autora), a postoje i radovi koji sadrze deskriptivnu statistiku
'socijalisti¢kog', razdoblja (npr. Korosi¢, 1988, 1989, a za novije primjere vidi Sirotkovic¢
1990, 1993 ili Druzi¢, 2012) no jo$ nema radova koji na suvremeni nacin analiziraju
sekularni rast novijeg 'kapitalistickog' razdoblja. Sto se narativnog pristupa ti¢e to je
jasno jer povijesna istrazivanja prestaju kada arhivi prestaju biti dostupni, ali za
ekonomiste kojima trebaju podaci to ¢udi. Na primjer, prema znanju autora ne postoji niti
jedna analiza 25 godina ekonomskog razvoja tijekom ‘'kapitalizma'. Naravno, postoje
mnogi domaci radovi koji se bave pojedinim aspektima ekonomskog Zivota Hrvatske,
transformacijom, privatizacijom, stabilizacijom, korupcijom, integracijom u EU itd., no
vrlo rijetko stavljaju odabrani aspekt gospodarskog zivota u medunarodni kontekst, a
pogotovo u kontekst zemalja nasljednica, pri ¢emu niti jedan u kontekst sekularnog rasta.

Uzevsi u obzir raspoloZive radove ovaj rad predstavlja prvi pokuSaj: (i) analize
sekularnog rasta cijelog razdoblja od 1952. do 2015., (ii) koriStenja suvremenog pristupa
kliometrijske analize vremenskih serija te (iii) detaljnije analize osnovnih osobina rasta
'kapitalistickog' razdoblja u samostalnoj Hrvatskoj. U tom smislu ova kliometrijska
analiza sekularnog rasta od 1952. do 2015. je prvi no sigurno je i zadnji ovakav rad.

U skladu s navedenim rad je podijeljen u pet dijelova. Nakon uvoda u prvom dijelu rada
se prikazuju osnovna obiljezja koriStenih podataka o dugoronom bruto domacem
proizvodu Hrvatske. U drugom radu se analiziraju osnovni pokazatelji sekularnog rasta i
prikazju se izracuni godina sustizanja odabranih zemalja 1 povratka na dugorocni trend. I
trecem dijelu se prikazuju rezultati analize strukturnih lomova u stopama rasta, a u
¢etvrtom dijelu rezultati analize konvergencije. Nakon petog dijela u kojem su analizirani
institucionalni lomovi, u Sestom dijelu se iznosi zakljucak.



1. VREMENSKA SERIJA BDP-A PO STANOVNIKU HRVATSKE OD
1952. DO 2015.

Svi izraCuni u ovom radu temelje se na konstruiranoj vremenskoj seriji bruto drustvenog
proizvoda po stanovniku Hrvatske od 1952. do 2015. izrazenim u dolarima iz 2011.,
procijenjenoj prema metodologiju opisanoj u Dodatku 1. Medutim vazno je istaknuti da
su istrazivac¢ima i prije konstrukcije nove serije na raspolaganju ve¢ bile Cetiri objavljene
serije bruto drustvenog proizvoda Hrvatske po stanovniku koje bi se mogle prosiriti na
razdoblje koje se ovdje analizira. Razlog za konstrukciju nove serije proizlazi iz
odredenih nedostataka ranije objavljenih serija.

Dvije serije, Druzi¢ i Tica (2002) i Stipeti¢ (2012) odnosno Stipeti¢ (2002) ne
objasnjavaju postupak konstrukcije serije pa njihov rad nije provjerljiv. Treéa serija Tica
(2004) koristi pazljivo objasnjen postupak 'backcastinga' za podatke prije 1990. pa je
serija pogodna za istrazivanje sekularnog rasta. Prema Tica (2004) prosjecna godiSnja
stopa rasta od 1950. do 1987. u Geary-Khamis medunarodnim dolarima iz 1990. bila je
4,16% (ostale izra¢unate stope ne odnose se na razdoblje ovog rada pa se nece navoditi).
Medutim, serija Tica (2004) nije ovdje koriStena jer je komparativna analiza vazan dio
ovog rada. Za detaljniji opis osobina i nedostataka navedeve tri serije vidi Bi¢ani¢ i Tuda
(2014). Radovi Druzi¢ G. (2009 i 2012) preuzimaju spomenute podatke bez ograde.
Cetvrta serija je ona Milanovié (2013) koja nudi serije za sve zemlje nasljednice
Jugoslavije. Serija je radena za bazu Groningen Growth Project koju je osnovao Angus
Maddison®. Pripremaju¢i rad Bic¢ani¢ et al (2016) autori su uo¢ili neke nepravilnosti u toj
seriji glede podataka za Srbiju, Crnu Goru i Makedoniju, a s obzirom da se u ¢etvrtom
odjeljku ovog rada usporeduju staze rasta zemalja nasljednica Jugoslavije izgradili su
novu seriju za sve zemlje nasljednice koja ispravlja uocene nedostatke i omogucava
usporedbu. Potrebne su dvije napomene. Prva, kao u Tica (2004) i Milanovi¢ (2013) i
ovdje se koristi 'backacasting', pristup koji svakako ima znacajnih nedostataka pa se radi
o racunu i podacima koje treba unaprijediti. Drugo, jos uvijek ne postoje opce prihvacene
vremenske serije bruto druStvenog proizvoda koje se izvode iz godiSnjih podataka
zemalja nasljednica Jugoslavije pa tako ni za Hrvatsku pa izgradnja takve serija jo$
uvijek ostaje zadatak buducih istrazivanja.

U ovom je radu dakle konstruirana nova, peta, vremenska serija bruto druStvenog
proizvoda po stanovniku Hrvatske od 1952. do 2015. Prva godina odredena prvim
dovoljno pouzdanim raspolozivim podatkom stope rasta, a zadnja najnovijim podacima u
vrijeme pisanja. Serija od 67 godina je neprekidna, ali podijeljena u dva institucionalna
razdoblja, prvo od 38 godina traje od 1952. do 1990. te se uvjetno moZe nazvati
'socijalistickim', a drugo traje 25 godina od 1990. do 2105. te se moze uvjetno zvati
'kapitalistickim'. U prvom je Hrvatska dio Jugoslavije a u drugom samostalna zemlja.
Drugo razdoblje omogucava raCunanje promjena 25 godina nakon stjecanja samostalnosti
1990. U toj seriji nije sporan izbor agregata po stanovniku jer se tijekom razdoblja
stanovnistvo Hrvatske nije bitno mijenjalo (prema popisima je na pocetku, 1953,
Hrvatska imala 3.936 milijuna stanovnika, najvise je imala 1991. kada je bilo 4.784

*Koje su im potvrdene u pismenoj komunikaciji s autorom serije Brankom Milanoviéem.



miliona stanovnika, a prema najnovijem popisu iz 2011 ima 11.6% manje odnosno 4.285
stanovnika). Sporan je izbor bruto domaceg proizvoda. Ekonomisti dobro znaju
ograniCenja te mjere, na §to se upozorava u npr. UNDP (1993) gdje prvi puta predlazu
kompozitni Human Development index ili u novije vrijeme Stiglitz et al (2009) ili bogatu
literaturu iz ekonomike srec¢e. Unatoc€ tih znanih ograni¢enja njen izbor ima prednosti, ba
Sto upucuju Coyle (2014) ili Oulton (2012). U korist koristenja bruto domaceg proizvoda
je 1 jaka 'mo¢ tradicije' jer je izbor bruto domacdeg proizvoda jo$ uvijek prevladavajuci
izbor, a za potvrdu te teze je dovoljno pogledati radove Svjetske banke, Medunarodnog
monetarnog fonda ili Eurostata kojima je unato¢ svega vremenska serija bruto drustvenog
proizvoda po stanovniku jo$ uvijek najvazniji agregat. U tom smislu bruto domaci
proizvod po stanovniku kao mjera ekonomske uspjesnosti ima QWERTY osobinu,
narocito ako se uzmu povijesne serije. To jasno opisuje Krugman (1996:720): “bez obzira
koliko mogu [kriticari upotrebe BDP-a] tvrditi da je jednodimenzionalna mjera kao BDP
pregruba da obuhvati svu sloZenost stvarnosti, u praksi ne mogu naci niti jednu zemlju
¢iji stupanj razvoja ta mjera ozbiljno krivo predstavlja.“ U skladu s tim autori smatraju da
temeljenje istrazivanja sekularnog rasta na vremenskoj seriji bruto druStvenog proizvoda
po stanovniku ne predstavlja bitno ogranicenje.

Konstruirana vremenska serija bruto drustvenog proizvoda Hrvatske po stanovniku u
dolarima iz 2011. od 1952. do 2015. prikazana je na Slici 1.1

Slika 1.1: Kretanje bruto druStvenog proizvoda Hrvatske po stanovniku u dolarima iz
2011. od 1952. do 2015.
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Izvor: procjena autora (prema metodologiji iz Dodatka D1)



2. SEKULARNI RAST HRVATSKE OD 1952. DO 2015.

Prosje¢na dugorocna stopa rasta bruto domaceg proizvoda po stanovniku od 1952. do
2015. moze se racunati na dva nacina. Prvi je da se uzme pocetna vrijednost (1952.) i
zadnja (2015.) 1 prema formuli (D2.1) izracuna prosjecna stopa rasta izmedu te dvije
tocke 1 pripise cijelom razdoblju. Taj racun daje stopu od 3.3% godiSnje. Drugi je da se
stopa raCuna iz linearnog trenda. Taj racun iz nagiba pravca trenda generira dugoro¢nu
stopu rasta bruto domaceg proizvoda po stanovniku od 1952. do 2015. od 2.59%
godisnje. Obzirom da je prva godina (1952.) znacajno ispod trenda a zadnja (2015.) malo
ispod drugi izracun koristenjem trenda daje manju stopu rasta (pravac koji ih povezuje je
strmiji od linearnog trenda). U ovom radu ¢e se koristiti stopa rasta procijenjena na
temelju linearnog trenda, a prednosti takvog izbora su obja$njene u nastavku.

Tablica 2.1: Prosjecne stope rasta i stope rasta linearnog trenda bruto domaceg proizvoda
po stanovniku Hrvatske od 1952 do 2015

Podaci Godis$nja stopa rasta
Pocetna i zavr$na godina 3.3%
Linearni trend 2.6%

Izvor: izraCun autora

Iako podaci o prosje¢noj dugoro¢noj stopi rasta od oko 3% mogu biti informativni, ve¢
ve¢ prvi pogled na Sliku 1.1 pokazuje da postoje velike oscilacije u kretanju BDP-a po
stanovniku, a time i stopama rasta. Te oscilacije, koje ukazuju na nestabilnost, mjerene su
standardnom devijacijom stopa rasta tijekom desetlje¢a. Rezultati su dani u Tablici 2.2.

Tablica 2.2: Dekadne standardne devijacije stopa rasta Hrvatske

Dekada Standardna devijacije godiSnjih stopa
rasta

1950.-1959. 0.08

1960.-1969. 0.03

1970.-1979. 0.02

1980.-1989. 0.03

1990.-1999. 0.10

2000.-2009. 0.04

2010.-2015. 0.03

Izvor: izra¢un autora

Racunanje stope rasta daje vrlo ogranicen opis vremenske serije pa su ekonomistima na
raspolaganju 1 drugi opisi. Prvi korak sloZenije analize je traziti najbolji opis podataka
cijele serije. U tom smislu se vremenskoj seriji bruto domaceg proizvoda po stanovniku
od 1952. do 2015. mozZe pristupiti na tri nacina. Prvi je da se racuna linearni trend, drugi
je Hodrick-Prescottov filter (H-P filter), a tre¢i da se procijeni najbolji polinom (u slucaju
Hrvatske najbolji je polinom cetvrtog stupnja). Rezultati tog racuna prikazani su na Slici




2.2, a odstupanja svake procjene od trenda na Slici 2.3, pri ¢emu su korisStene formule
navedene u dodatku D2. Polinomi i filteri su nelinearni pa za njih nema smisla racunati
sekularnu stopu rasta.

Slika 2.2: Procjena trenda vremenske serija DruStvenog proizvoda po stanovniku
Hrvatske od 1953. do 2015.
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Slika 2.3: Odstupanje izvorne serije iz od trenda
(@) linearni trend (b) Hodrick-Prescott filter
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(c) polinomska procjena
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Iz Slike 2.3 se vidi da H-P filter daje najmanje odstupanja od procijenjene krivulje, a
linearni trend najveca. To je jasno jer je formula za H-P filter, kao $to pokazuje jednadzba
(D2.3) sastavljena tako da maksimalno 'izgladi' seriju i ukloni utjecaj Sokova i ciklusa na
trend jer je tekuca vrijednost ponderirana sredina ranijih. Unato¢ manjih odstupanja
polinom i H-P filter se ne koriste koliko i linearni trend. Tri su razloga za to. Prvi je
osobina da umanjuju utjecaj ciklusa. Dapace, s H-P filterom je izgraden da ciklus nestane
dok jednadzba linearnog trenda po pretpostavci istice ciklus. Obzirom da je kapitalisticko
gospodarstvo po svojoj prirodi cikli¢no pristup koji 'pegla' cikluse se moze smatrati
pristupom s ozbiljnim nedostatkom u prepoznavanju trajanja ciklusa ili podrazdoblja.
Drugi je da zbog zakrivljenosti ne omogucavaju racunanje sekularne stope rasta i vrlo
korisnih racuna koje postojanje sekularne stope rasta omogucava, a ti€u se projekcija
buduceg rasta. Trec¢i je da H-P filter i polinom viSeg stupnja ukazuje na sekularno
usporavanje. To je vrlo jak zakljucak koji se ne ti¢e samo Hrvatske nego se raspravlja u
okvirima sekularnog rasta svjetskog gospodarstva nakon Velike recesije od 2008.
Sekularno usporavanje je jo$ uvijek nedokazana nova opca osobina sekularnog rasta koja
dobiva sve viSe pobornika poput Rodrik (2013), Tuellings i Baldwin (2014), Eichengreen
et al. (2015). To su ujedno 1 tri glavne prednosti linearnog trenda. Jo§ dvije se tiu §to je
linearni trend najpogodniji za raCunanje konvergencije i1 projekcija rasta i Sto se najbolje
moze povezati s modelima rasta.

Linearni trend omogucava racunanje sekularne stope rasta §to dozvoljava lako ra¢unanje
jo§ dva rezultata. Prvi je projekcija rasta. Obzirom da je vrijednost bruto domaceg
proizvoda po stanovniku 2015. bila ispod trenda moze se raunati vrijeme potrebno za
vracanje na trend. Naravno, vrac¢anje na trend je moguce samo ako su stope rasta vece od
sekularnih, a u slucaju Hrvatske one moraju biti vece od 2,59%. Racun je okvirni iz dva
razloga. Prvi jer se pretpostavlja da se sekularna stopa ne mijenja tokom sustizanja Sto
sigurno nije tocno 1 drugi Sto pretpostavlja nepromijenjenu stopu rasta tokom sustizanja
Sto ne mora biti to¢no. Bez obzira na ova ogranicenja ovaj je pristup standardan u analizi
dugoro¢nog rasta. U tom ra¢unu se racunaju dvije varijable: stopa rasta sustizanja za
odredeni broj godina ili godine sustizanja za odredenu stopu rasta, pri cemu jedna od tih
veli¢ina mora biti egzogena. Pritom treba istaknuti da za ove projekcije nije potrebno
koristiti stopu rasta stanovni$tva. Ona je potrebna ako se Zeli izraunati stopa rasta bruto
domaceg proizvoda jer je ta stopa jednaka zbroju stopa rasta bruto domaceg proizvoda po
stanovniku i stope rasta stanovniStva. Obzirom da stanovnistvo Hrvatske stagnira i da nije



izgledno njeno povecanje stope rasta bruto domaceg proizvoda i onog po stanovniku su
zanemarivo razli¢ite. Primjer jednostavnog raCuna za postojane godisnje stope rasta od
3% i 5% te stopa rasta potrebna za sustizanje unutar 5 i 10 godina dane su u Tablici 2.3.

Tablica 2.3:Projekcije rasta vremena i stopa rasta za vracanje na trend

Racunanje broja godina potrebnih za vra¢anje na trend za dane stope rasta

3%

5%

Racdunanje stope rasta za dani broj godina potrebnih za vra¢anje na trend

5 godina

10 godina

Izvor: izraun autora

Drugi rezultat je usporedba sekularne stope rasta Hrvatske s onima drugih zemalja.
Vec¢ina standardnih udZzbenika rasta ima tablice raspodjele gospodarstva prema visini
prosjecne stope rasta duljeg razdoblja. Jedan od njih je i Weil (2013:35) koji daje stope
rasta za razdoblje od 1975. do 2009. U usporedbi s drugim zemljama sekularna stopa
rasta Hrvatske se ne istice po visini i daleko je manja od najvisih stopa rasta Kine,
Bocvane ili Indije. 1z takvih odnosa ne treba zakljuéiti da su navedene zemlje nuzno
uspjesnije od Hrvatske, pogotovo ako vrijedi apsolutna ili uvjetna -konvergencija gdje
po prirodi stvari manje razvijena gospodarstva imaju bitno veée stope rasta koje se
smanjuju s razdaljinom od njithove staze ravnoteZnog rasta.

Zanimljivo je stope rasta cijelog razdoblja Hrvatske usporediti s onima ostalih zemalja
nasljednica Jugoslavije (osim Kosova za koje nema pouzdanih podataka) i izabranih
'repera’ (eng. benchmark) Austrije 1 Grcke. To je prikazano na Slici 2.3 koja usporeduje
sekularne stope rasta Hrvatske i zemalja nasljednica Jugoslavije te Gréke i Austrije. To je
skupina zemalja za koju ¢e se kasnije racunati konvergencija. Promatra i se cijelo
razdoblje Hrvatska sustiZze razvijeniju Austriju i Gréku, a odvaja se od Srbije 1 Bosne i
Hercegovina. No razvijenija Slovenija udaljuje se od Hrvatske dok je manje razvijene
Makedonija i Crna Gora sustizu. Kako se ti odnosi mijenjaju kroz vrijeme i koja
podrazdoblja se mogu prepoznati predmet je slijedeca dva odjeljka.

Slika 2.3: Stope rasta od 1952. do 2015. Hrvatske, zemalja nasljednica Jugoslavije i
Austrije 1 Greke
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Izvor: izraCun autora



Ovakvo vrlo jednostavno raCunanje projekcija dozvoljava jo$ jedan raCun. Zbog
usporedivosti on se ne moze izvoditi iz trenda ili ovdje koriStenih brojeva, ali ga zbog
zanimljivosti vrijedi analizirati. Radi se o ponavljanju racuna potrebnog za Tablicu 2.2
gdje se raCunaju godine potrebne za postizanje odredene vrijednosti uz egzogeno
odabrane stope rasta. No umjesto vra¢anja na trend ra¢una se sustizanje stupnja razvoja
ad hoc odabranih zemalja EU, Slovenije i Austrije te prosjeka EU. U tom izra¢unu, zbog
sli¢nosti kretanja stanovni$tva u odabranim zemljama te analize per capita veli¢ina, nije
potrebno u obzir uzimati stope rasta stanovniStva, kao i ranije. Tijekom vremena te
vrijednosti i same rastu pa je za Sloveniju izabrana stopa rasta od 3% (jer konvergira
razvijenima), za prosjek od 2%, a za Austriju 1,5% (jer razvijeniji imaju manje stope
rasta). Rezultati ovog racuna dani su u Tablici 2.4.

Tablica 2.4:Racun broja godina potrebnih za sustizanje ad hoc izabranih EU gospodarstva

Slovenija Austrija EU prosjek

(stopa rasta 3%o) (stopa rasta 1,5%b) (stopa rasta 2%o)
Pocetna vrijednost 18 093 38 541 27 394
2% Povecanje zaostatka | 170 godina Nikad, paralelni rast
3% Nikad, paralelni rast | 57 godina 53 godina
5% 25 godina 25 godina 18 godina

Izvor: redak 2 Eurostat, ostali podaci izracun autora

racuni slijedec¢a dva odjeljka koji se bave lomovima, odnosno dijele cijelo razdoblje na
podrazdoblja 1 konvergenciju preciznije racunato nego u gornjim projekcijama.

3. ANALIZA STRUKTURNIH LOMOVA

Trendovi sekularnog rasta iz odjeljka 2 dobro opisuju vremensku seriju od 1952. do 2015.
Medutim, tijekom promatranog razdoblja hrvastkoj gospodarstvo je bilo izlozeno
mnogim 'Sokovima'. Osim samostalnosti bilo je naglih politickih 1 institucionalnih
promjena, ratova, bojkota i velika promjena druStveno-ekonomskog sustava. Sama
¢injenica da su postojali mnogi Sokovi nije dovoljna da bi mogli tvrditi da dugoroc¢ni
trend rasta gospodarstva Hrvatske nije stabilan. Naime, niz zemalja (ve¢inom zapadnih)
pokazao je snaznu otpornost na razliite Sokove koji tijekom povijesti nisu promijenili
njihove dugorocne stope rasta. S druge strane, za zemlje u razvoju je karakteristi¢na
nestabilnost dugoroc¢nih stopa rasta (Pritchett, 2000; Pritchett 1 Summers, 2014). Ipak,
¢ak 1 neformalni pregled serije realnog bruto domaceg proizvoda po stanovniku na Slici
1.1 upucuje na to da bi hrvatsko gospodarstvo moglo pripadati u grupu zemalja s
nestabilnim dugorocnim stopama rasta gospodarstva. Cilj ovog odlomka je utvrditi
postoje li lomovi odnosno tocke prekida ili diskontinuiteta na stazi sekularnog rasta.



Za takvu analizu je razvijen niz testova. Prvi, Quandt-Andrewsov test, imao je veliki
nedostatak jer je mogao je prepoznati samo jedan lom. RjeSenje tog nedostatka nudi Bai-
Perronov test (Bai i Perron 1998, 2002), koji omogucava prepoznavanje viSestrukih
lomova, koji je primijenjen u ovom radu, a osnovne osobine testa opisane su u Dodatku
2.

Prije iznoSenja i interpretacije rezultata, valja upozoriti na dva metodoloska ograni¢enja
navedenog pristupa. Prvo, kriticne vrijednosti testova koje preporucaju Bai i Perron
(2002) su valjane samo asimptotski. To znaci da je za pouzdanost testa klju¢no imati
dugu seriju. Iako je ovo analiza dugog roka, serija ima 63 opazanja, $to nije osobito velik
uzorak. Cesto se nedostatak broja opazanja moze rijeiti uzimanjem kvartalnih podataka
no to ovdje nije bilo moguce jer ih za veci dio razdoblja nema. Drugo, Antoshin, Berg i
Souto (2008) ukazuju da ovaj tip testa pokazuje malu snagu u malim uzorcima. Uzevsi
navedeno u obzir, slijedimo Jones 1 Olken (2008) koji prihvacaju nedostatke navedenog
testa 1 promatraju prepoznate promjene rezima kao podskup "stvarnih" strukturnih
lomova u seriji.

Da bi se koristila formula Bai-Perronovog testa (D2.6) potrebno je pretpostaviti
maksimalni broj lomova, a zbog duzine serije i turbulentnosti vremena odabrano je
najvise 5 moguéih lomova. Iz izvornih podataka Bai-Peronov test procjenjuje stope rasta
vremenske serije, u ovom slu¢aju bruto domaceg proizvoda Hrvatske po stanovniku.
Procijenjene godine pocetka novog, drugacijeg rezima rasta na temelju Bai i Perron
metodologije su 1980., 1994. i 2009. (od 5 mogucih). Rezultati primjene Bai-Perronovog
testa dani su u Tablici 3.1 i Slici 3.1.

Tablica 3.1: Godine loma stopa rasta procijenjena bruto domaceg proizvoda Hrvatske po
stanovniku od 1952. do 2015.

Razdoblje | 1952 - 1980. 1980 - 1994, 1994 - 2009. 20009 -
1979 1993 2008 2015

Stopa 6% LOM -3% LOM 5% LOM 0%
rasta

Izvor: izra¢un autora



Slika 3.1: lzvorna i procijenjena stopa rasta bruto domaceg proizvoda Hrvatske po
stanovniku od 1952 do 2015.
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Prva snazna promjena u rastu hrvatskog gospodarstva je 1980. s kojom je zavrSeno
razdoblje snaznog gospodarskog rasta. Nakon 1980. stope rasta usporavaju s prosjecnih
5% 1970-ih da bi potom stagnirale 1980-ih te snazno pale tijekom prvih godina
osamostaljenja. Druga promjena rezima rasta je bila 1994. kada stope rasta ponovno
ubrzavaju, iako je u narednom razdoblju rast bio vidljivo sporiji nego prije 1980. Period
snaznog rasta ponovno je prekinut nepovoljnim Sokom koji, pocevsi s 2009. godinom,
(tre¢a promjena rezima) izaziva jak pad, a potom je vidljiv tek slab oporavak gospodarske
aktivnosti.

Zbog prirode Bai-Perronovog testa ima razloga skratiti vrijeme analize do 2008. godine,
prije izbijanja Velike recesije. Razlog je Sto nakon 2008. recesija u Hrvatskoj ima osobine
srednjoro¢ne stagnacije i1 rezim rasta je isti kao i1 osamdesetih pa Bai-Perroov
metodologija mozda ne prepoznaje dovoljno lomove u devedesetim. Za ovako skra¢eno
razdoblje tocke loma postaju 1962., 1978.1 1994, a rezultati su prikazani u Tablici 3.2.

Tablica 3.2: Godine loma stopa rasta procijenjena bruto domaceg proizvoda Hrvatske po
stanovniku od 1952. do 2008.

Razdoblje | 1953.- 1962. 1962.- 1978. 1978.- 1994, 1994 -
1961. 1977. 1993. 2008.

Stopa 8,1% LOM 5,4% LOM -1,4 % LOM 5,5%
rasta

Izvor: izra¢un autora

Broj lomova u oba racuna ostaje isti. Za obje serije dva loma se skoro poklapaju, krajem
sedamdesetih i sredinom devedesetih. No u cijelom uzorku se 2009. pojavljuje kao lom, a
u skra¢enom se nova godina loma javlja 1962. Zanimljivo je, kao $to ¢e biti pokazano u
petom odjeljku, da se obje godine mogu povezati sa Sokovima.




U gornjem ra¢unu Bai-Perronov test od najvise 5 moguéih lomova prepoznaje 3. No
zanimljivo je pitanje kakvi su rezultati ako se broj lomova ogranic¢i na 1. U tom slucaju je
lom bio 1980., a istu godinu daje i ranije spomenuti Quandt-Andrews test.

4. ANALIZA KONVERGENCIJE

U tre¢em odjeljku istrazivani su lomovi na stazi sekularnog rasta Hrvatske. U tom dijelu
lomovi su bili osobina staze rasta jednog gospodarstva, u tom slucaju hrvatskog. Osim
samostalnog promatranja osobina staze sekularnog rasta Hrvatske zanimljivo je istraziti
odnose Hrvatske staze rasta sa stazama rasta drugih gospodarstva. U tom se slu¢aju radi o
usporedbi 1 odnosima dvije ili viSe staze rasta. Uobicajeno je takvo istrazivanje nazvati
analizom konvergencije (mada se moze raditi i o divergenciji).

Analiza konvergencija je standardna analiza u istrazivanju dugoro¢nog rasta jer prvi
moderni model rasta (Solow iz 1956) ima vrlo jake zakljucke o konvergenciji. U tom
modelu je staza rasta stabilna pa sva gospodarstva konvergiraju na tu stazu. U
primijenjenoj analizi konvergencije se onda gleda da li odabrana gospodarstva dugoro¢no
konvergiraju nekoj zajednickoj stazi rasta. Da bi se mogla analizirati konvergencija
potrebne su duge serije, koje su 'o¢iS¢ene' od utjecaja ponavljajucih ciklusa i singularnih
Sokova. Najcesce se provodi istrazivanje konvergencije odabrane grupe zemalja. Tako se
moze istrazivati i konvergencija na razini 'svijeta' pa promatrati globalna konvergencija
svih zemalja ili po nekom kljucu izabrati ograniceni broj zemalja. Rezultati takvih
istrazivanja ne daju jasni odgovor.

Neki autori, kao na primjer Pritchett (1996) ili Milanovi¢ (2005), uocavaju divergenciju.
Drugi, poput klasi¢nih radova teorije konvergencije Barro i Sala-i-Martin (1992) te Barro
i Sala-i-Martin (1994), uocavaju konvergenciju, a obzirom da se ona odvija na razini
svijeta nazivaju je bezuvjetnom ili apsolutnom B-konvergencijom. Druga mogucnost je
promatrati samo odabrane grupe zemalja izabranih po nekom kriteriju i onda vidjeti da i
slicne zemlje konvergiraju, a ukoliko konvergiraju to se naziva uvjetnom f-
konvergencijom. U tim okvirima vrlo su vazna mnoga istrazivanja koja analiziraju Zlatno
doba europskog rasta kada je Zapadna Europa konvergirala Sjedinjenim drZzavama (npr.
prvi rad iz te bogate literature Abramovitz (1986, 1997) ili noviji Crafts (1995), Toniolo
(1998) ili Vonyo (2008).

U okvirima Europe posebno je zanimljivo gledati postoji li konvergencija unutar
Europske unije odnosno da li se razlike unutar unije smanjuju ili ne. Posebno je
zanimljivo da ako konvergencija postoji, do koje mjere se moze pripisati Europskoj uniji,
njenom ustroju ili politikama regionalnog izjednacavanja. MoZe se onda, na primjer,
gledati konvergencija zemalja srednje i istocne Europe, vidi Estrin 1 Uraga (1997),
¢lanica Europske unije, vidi na primjer (Gill i Raiser (2012)). Ovdje rezultati ukazuju da
je donedavno Europa funkcionirala kao konvergencijski klub, ali uz manja prelijevanja
do kojih ¢e doc¢i nakon Velike recesije nastavak konvergencije viSe nije siguran. Treci
pristup analizira veéi broj zemalja i1 prepoznaje osobine po C¢emu sline zemlje
konvergiraju na zajedniCku stazu. Na taj nacin se iz veceg broja zemalja prepoznaju
klubovi konvergencije, vidi Quah (1996, 1997) ili Ben David (1998).



Bilo bi jako zanimljivo vidjeti kako se Hrvatska uklapa u te opée empirijske pravilnosti
konvergencije, da li konvergira 'svjetskoj' stazi rasta po pravilima apsolutne [3-
konvergencije ili je u pitanju uvjetna B-konvergencija te kojim klubovima konvergencije
pripada. Takva se istrazivanja, medutim, ovdje neée provoditi. Razloga je mnogo, a medu
njima se dva posebno isticu. Prvi je $to nema dovoljno podataka jer se konvergencija
Hrvatske prije samostalnosti i poslije nje kada je, medu inim, dobila gospodarski
suverenitet kojeg do tada nije imala, ne moze zajedno promatrati. Drugi je da je 25
godina premala serija za pouzdane rezultate ovakvih istrazivanja konvergencije.

U ovom odjeljku cilj ¢e biti skromniji i koristiti ¢e se drugaciji pristup konvergenciji koji
nije nepoznat istraziva¢ima konvergencije i koji nije nimalo manje zanimljiv. Umjesto
konvergencije grupe zemalja istrazivati ¢e se konvergencija parova zemalja. Standardni
pristup ovom mjerenju dali su Bernard i Durlauf (1996) i on ¢e se ovdje koristiti.
Osnovne osobine ovakvog pristupa objasSnjene su u Dodatku 2. Odnosi staza rasta dva
gospodarstva mogu imati 5 oblika koji su prikazani na Slici 4.1.

Slika 4.1: Odnosi staza rasta parova gospodarstva

(a) Postignuta konvergencija (b) Paralelna staza rasta
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Odnosi stopa rasta dva gospodarstva se ne moraju mijenjati, mogu se poklapati kao u
Slici 4.1(a) ili staze mogu biti paralelne kao u Slici 4.1(b). U drugim slu¢ajevima se
odnosi mijenjaju, a mozemo ih podijeliti na konvergenciju odnosno sustizanje i
divergenciju odnosno razdvajanje. U slucaju (c) iz Slike 4.1 Hrvatska se priblizava stazi
rasta razvijenijeg gospodarstva, §to nazivamo pozitivnom konvergencijom odnosno
sustizanjem. U Slici 4.1 (d) Hrvatska konvergira ali sada smanjenjem stope rasta $to se
moze tumaciti kao negativna konvergencija. Posljednje dvije slike prikazuju dva oblika
divergencije, pozitivnu 4.1(e) ako se Hrvatska ubrzanjem rasta udaljava od usporedive
zemlje ili negativnu 4.1(f) ako je divergencija uzrokovana usporavanjem rasta Hrvatske.
S hrvatskog stajalista to je najgori slucaj jer Hrvatske ne dijeli za zemljom od interesa
ubrzanje rasta i propusta priliku ubrzanja.

Koriste¢i formulu (D2.8) usporedbe su ograni¢ene na usporedivanje dvije staze raste,
Hrvatske 1 one odabranog drugog gospodarstva (koje ¢e se nazvati 'zemljom od interesa').
Dakle, analiziraju se odnosi staza rasta dva gospodarstva tijekom razdoblja od 1952. do
2015., a za usporedbu su odabrana gospodarstva zemalja nasljednice Jugoslavije i dva ad
hoc odabrana repera (‘benchmarka’). Sve zemlje nasljednice (osim Kosova zbog
nedostatka podataka) su odabrane jer su na taj nacin objedinjena sva iskustva nastala
raspadom Jugoslavije. Sve zemlje nasljednice izasle su iz istog institucionalnog okvira i
nakon 1990.razvijaju svoj put i tako predstavljaju lepezu moguénosti koje su generirane
raspadom. Vrlo brzo su to postala prepoznatljivo razli¢ita gospodarstva i to ne samo zbog
Ratova jugoslavenskog nasljeda nego zbog izbora staze rasta koje su odabrale, vidi
Bic¢ani¢ (1996). Dva repera su ad hoc odabrana. Jedan je Austrija jer omogucava analizu
odnosa hrvatske staze rasta i one zemlje jezgre, odnosnozemlje najrazvijenijeg dijela
Europske unije. Tome treba dodati 1 psiholoSke poticaje usporedivanja s Austrijom,
zemljom s kojom su mnogi gradani upoznati, ne samo zbog povijesti. Drugi reper je
Grcka jer je u istom dijelu Europe 1 slicnog stupnja razvoja, ali nije imala socijalisticko
iskustvo 1 od ¢lanstva u EU sedamdesetih je crpila prednosti europske konvergencije. U
tom smislu je i ona zanimljiva za usporedbe.

Za promatranje konvergencije parova potrebno je generirati seriju koja opisuje odnos
staza rasta. Ta serija je godiS$nja razlika bruto domaceg proizvoda po stanovniku izmedu

Hrvatske i zemalja od interesa. Ovako konstruirane su prikazane na Slici 4.2.

Slika 4.2. Razlika u BDP per capita izmedu Hrvatske i zemalja od interesa
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Izvor: autori

Samo u ovom obliku linije na Slici 4.2 nisu osobito zanimljive. Potrebno je prepoznati
neke pravilnosti u odnosima staza rasta parova zemalja, koje ¢e odrediti lom u obrascima
konvergencije, odnosno promjene rezima odnosa izmedu dvije zemlje, recimo prijelaz iz
konvergencije u divergenciju. Lomovima konvergencije pristupit ¢e se na isti nacin kao 1
u Odjeljku 3, odnosno u provede se utvrdivanje lomovi upotrebom Bai-Perron testa.



4.1. Empirijski odredeni lomovi u konvergenciji

Empirijski se lomovi odreduju na isti nacin kao i ranije, na temelju formule D2.7. Ovdje
se vremenske serija jedne zemlje zamjenjuje s vremenskom serijom razlike dohotka
parova gospodarstva iz Slike 4.2 podvrgnute su Bai-Perron test s konstantom i trendom s
maksimalnim brojem od 5 lomova, budu¢i da se radi o relativno dugom razdoblju s
brojnim ekonomskim i institucionalnim promjenama te internim i eksternim Sokovima
pa bi manji broj lomova favorizirao isklju¢ivo one najsnaznije, dok su i drugi mogli imati
znacajan utjecaj na konvergenciju. Pet lomova je odabrano i u poglavlju 3, gdje se Bai-
Perron test primjenjuje na stope rasta bruto domaceg proizvoda. Medutim, za razliku od
lomova u stopama rasta, gdje jednadzba od pet moguéih prepoznaje tri loma, u slucaju
razlike u razinama bruto domaceg proizvoda jednadzba prepoznaje pet lomova. Tablica
4.1 prikazuje rezultate tog postupka po zemljama, a Slika 4.3 prikazuje broj slucajeva
lomova u pojedinim razdobljima.

Tablica 4.1. Empirijski odredeni lomovi u konvergenciji

Zemlja od interesa Godine loma staze rasta Hrvatske i
zemlje od interesa
Bosna i Hercegovina 1968, 1978, 1991, 1999, 2009
Crna Gora 1971, 1980, 1988, 1996, 2006
Makedonija 1964, 1978, 1989, 1995, 2009
Srbija 1959, 1978, 1994, 1999, 2009
Slovenija 1967, 1980, 1990, 1999, 2012
Austrija 1978, 1988, 1994, 1999, 2010
Grcka 1970, 1987, 1995, 2007, 2011

Izvor: izra¢un autora

Slika 4.3. Broj sluc¢ajeva u kojima su zabiljezeni lomovi po godinama
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Izvor: izraCun autora

Od pojedinacnih godina, najveci broj lomova je zabiljezen 1978. (Cetiri), 1999. (Cetiri) te
2009. godine (tri). Iz prikazanih rezultata se moze vidjeti kako je najveci broj lomova
zabiljezen u dvogodisnjem razdoblju od 1978.do 1980, zatim cetverogodisSnjem razoblju

od 1987. do 1991. i trogodi$njem razdoblju od 2009. do 2012. Godine. U svakom od tih
razdoblja bilo je zabiljeZeno Sest lomova u konvergenciji.

Ove godine se mogu tumaciti na sljede¢i nac¢in — 1978. godina najvjerojatnije predstavlja
pocetak sekularnog usporavanja koje je trajalo kroz 1980e (vidi peti odjeljak), 1999.
godina, nakon poslijeratne obnove i bankarske krize poc¢inje ubrzanje rasta u Hrvatskoj
(izgradnja autocesta i pozitivan ekonomski sentiment u EU pocetkom 2000-ih) te 2009.
godina kao pocetak recesije i dugogodisnje stagnacije u Hrvatskoj.

4.2 Konvergencija staza rasta za ad hoc izabrana razdoblja

U Odjeljku 4.1 su godine lomova odredene Bai-Perron testom. Slijedeci pristup je da se
promatraju promjene odnosa staza rasta za ad hoc izabrana razdoblja. Zbog lakse
usporedivosti izabrana su ista razdoblja kao i u Odjeljku 3. To su cijelo razdoblje (1952.-
2015.) te dva podrazdoblja prema drustveno-ekonomskom uredenju. Prvi je 'socijalizam'
od 1952. do 1989., a drugo 'kapitalizam' od 1990. do kraja razdoblja. U obadva
podrazdoblja moguce je prepoznati 'uspjesniji' dio. U slucaju 'socijalizma' to je od 1952.
do 1980., odnosno prije stagnacije osamdesetih. U slucaju 'kapitalizma' to je od 1995. do
2008., odnosno nakon Domovinskog rata i prije Velike recesije. Posebno je istaknuto
razdoblje od 1995. do 2015. koje se moze nazvati mirnodopski 'kapitalizam'.

U Tablici 4.4.su prikazani saZeti rezultati analize prisutnosti jedini¢nog korijena po
razdobljima. Zbog ekstenzivnosti ispisa pojedinacne rezultate unit-root testova je moguce
dobiti na zahtjev. Zakljucci o smjeru divergencije ili sustizanjuse donose na temelju
predznaka vezanog uz trend (i relativnu poziciju Hrvatske), a prikazuju se samo
statisticki signifikantni rezultati — ukoliko nije identificiranastacionaranost, a varijabla
trend se ne pokaze statisticki signifikantnom ne moze se donijeti jasan zakljucak o
obrascu konvergencije, odnosno postoji velika vjerojatnost da u njemu postoje znacajne
promjene u analiziranom periodu (najceS¢e se radi o ubrzanju divergencije ili sustizanja
pa linearni trend vise nije adekvatna aproksimacija serije).



Tablica 4.4. Obrasci konvergencije u odabranim razdobljima

RAZDOBLJE | OBILJEZJE OBJASNJENJE

CIJELO

RAZDOBLJE

1952.-2015. Cijelo razdoblje Nije zabiljezen niti jedan slucaj paralelne staze rasta ili
postignute konvergencije.
Hrvatska je povecavala prednost pred BiH,
Makedonijom i Srbijom
Slovenija 1 Austrija povecavaju prednost pred
Hrvatskom.
Ne mogu se donijeti jednoznacni zakljucci za Crnu Goru
i Greku.

OSNOVNA

PODRAZDOBLJA

1952.-1990. 'Socijalisti¢ko razdoblje' Hrvatska i Gréka dijele zajednic¢ku stazu rasta.
Hrvatska je povecavala prednost pred BiH, Crnom
Gorom, Makedonijom i Srbijom.
Ne mogu se donijeti jednoznac¢ni zakljucci za Austriju i
Sloveniju.

1990.-2015. 'Kapitalisti¢ko' razdoblje Nije zabiljezen niti jedan slucaj paralelne staze rasta ili
postignute konvergencije.
Hrvatska je povecavala prednost pred BiH i Srbijom.
Slovenija 1 Austrija povecavaju prednost pred
Hrvatskom.
Ne mogu se donijeti jednoznacni zakljucci za
Makedoniju, Crnu Goru i Gréku.

'USPJESNA
PODRAZDOBLJA

1952.-1980. Uspjesni 'socijalizam'’ Nije zabiljezen niti jedan slucaj paralelne staze rasta ili
postignute konvergencije.
Hrvatska je povecavala prednost pred BiH, Crnom
Gorom, Makedonijom i Srbijom.
Slovenija i1 Austrija povecavaju prednost pred
Hrvatskom.
Ne mogu se donijeti jednoznacni zakljucci za Greku.

1995.-2008. Uspjesni 'kapitalizam' Zbog vrlo kratke serije nje moguce formalno testirati
obrasce konvergencije, ali se iz Slike 4.2 mogu donijeti
sljede¢i zakljuccei:
Hrvatska i Grcka dijele zajednicku stazu rasta.
Hrvatska povecava prednost pred BiH, Srbijom i
Makedonijom.




Hrvatska pocinje sustizati Austriju.
Slovenija povecava prednost pred Hrvatskom.

Ne mogu se donijeti jednoznacni zakljucci za Crnu Goru
(lom 2006., kada Crna Gora pocinje sustizati Hrvatsku).

1995.-2015. Mirnodopski 'kapitalizam'’ Hrvatska i Awustrija te Hrvatska i Slovenija dijele
zajednicku stazu rasta.

Hrvatska gubi prednost pred Crnom Gorom.

Ne mogu se donijeti jednozna¢ni zakljuéci za ostale
zemlje.

Iz zbirnih rezultata analize jedini¢nog korijena moguce je uociti neke pravilnosti.

Ako se promatra cijelo razdoblje od Hrvatske su 'bjezali' razvijeniji (Slovenija i Austrija),
a ona je 'bjezala' od manje razvijenih zemalja nasljednica. No njen 'bijeg' nije je priblizio
razvijenima koji su 'bjezali' jo§ brze. Statisticki su neodredeni odnosi za Gr¢ku 1 Crnu
Goru, zbog znacajnih lomova u obrascima konvergencije.

Sto se 'socijalistickog' podrazdoblja (1952.-1990.) ti¢e moZe se zaklju¢iti kako se
relativna pozicija Hrvatske te obrasci konvergencije nisu znacajno mijenjali. Do 1990.
godine Hrvatska je u najve¢em dijelu promatranog razdoblja povecavala svoju prednost
pred svim manje razvijenim zemljama nasljednicama (Bosna i Hercegovina, Makedonija,
Srbijai Crna Gora). S druge strane, Slovenija i Austrija su povecavale prednost nad
Hrvatskom. Gleda li se samo 'uspje$no socijalistiCko' razdoblje (1952.-1980) tu se
javljaju skoro isti obrasci kao i u cijelom razdoblju. Razlike se jedino 'bijeg' i od Crne
Gore dok je s Gr€kom u jednom dijelu razdoblja ostvarivala paralelan rast. Obzirom da
su u to vrijeme zemlje nasljednice bile u jednoj zemlji (Jugoslaviji) racun prisutnosti
jedini¢nog korijena potvrduje druge i ve¢ prihvacene rezultate da su u Jugoslaviji dvije
najrazvijenije republike 'bjezale’, ali 1 da je Hrvatska zaostajala za Slovenijom. Politika
izjednaCavanja stanja razvijenosti nije bila uspjeSna u Jugoslaviji.

U 'kapitalistickom' razdoblju od 1990. do 2015., odnosno u 25 godina nakon 1990. doslo
je do odredenih promjena kada je Hrvatska u odnosu na neke zemlje pocela gubiti
prednost, a neke je pocela sustizati. Tijekom 'kapitalistickog' razdoblja Hrvatske 'bjezi’
Srbiji i Bosni i Hercegovini, ali njoj i dalje 'bjeze' Slovenija i Austrija, tj. ona gubi korak
sa razvijenom i srednje razvijenim dijelom Evrope. No povecava se krug zemalja za koje
se ne moze donijeti zakljucak.

Iskljuc¢ivanjem'ratnog' razdoblja od 1990. do 1995. iz analize moze se pokazati da je u
poslijeratnom kapitalistickom razdoblju (1995.-2015.) Hrvatska biljezila paralelnu stazu
rasta s razvijenijom Austrijom i Slovenijom te pocela gubiti prednost pred Crnom Gorom,

dok ostali zakljucci nisu jednoznacni, najvjerojatnije kao posljedica ucinka krize nakon
2008. godine.



U razdoblju nakon 1990. godine ali do krize 2008. godine Hrvatska je nastavila
povecavati prednost pred Srbijom te pocela biljeziti paralelan rast s Crnom Gorom.
Rezultati za ostale zemlje nisu jednoznacni, vjerojatno zbog ucinka razdoblja rata od
1990.-1995. kada su prisutne posljedice raspada zajednickog trziSta jugoslavenskih
zemalja. ratnih zbivanja, ali i kvalitete podataka. Ako se razdoblje produzi do 2015.
godine obrasci postaju jasniji te Hrvatska biljezi povecanje prednosti pred Bosnom i
Hercegovinom i Srbijom, dok su Austrija i Slovenija povecala svoju prednost pred
Hrvatskom.

Gleda li se samo 'uspjesni kapitalizam' (poslije rata i prije recesije i stagnacije) od 1995.
do 2008. s obzirom na vrlo ograni¢enu duljinu serije nije bilo moguce formalno testirati
obrasce konvergencije u tom razdoblju, ali se iz Slike 4.2 moze zakljuditi kako je kriza
imala znacajan utjecaj na obrasce konvergencije budu¢i da su manje razvijene zemlje,
posebice Bosna i Hercegovina i Crna Gora u post-kriznom razdoblju ostvarile bolje
ekonomske rezultate od Hrvatske, dok su razvijenije Slovenija i Grcka ostvarile
podjednake ili slabije rezultate od Hrvatske pa je Hrvatska smanjila zaostajanje za obje
zemlje.

Slika 4.2 takoder otkriva da se ako se pitanje konvergencije stavi u kontekst dugog roka,
bez obzira na kratkoro€ne promjene u obrascu konvergencije u pojedinim
podrazdobljima, moze zakljuciti kako se razdoblje nakon 1990. u vecini sluc¢ajeva samo
,haslanja“ na pred-kapitalisti¢ko razdoblje. Jedine znacajnije razlike u dugom razdoblju
se mogu vidjeti u slu¢aju Makedonije koja je znaCajno smanjila zaostatak za Hrvatskom
(pogotovo nakon 2005.) te se u kontekstu zaostajanja vratila na razinu iz 1970-ih. Drugo
znacajnija promjena se odnosi na Grcku, koja je nakon paralelnog rasta s Hrvatskom
tijekom velikog dijela socijalistickog razdoblja nakon 1990-ih znaajno povecala
prednost nad Hrvatskom (usporavanje u Hrvatskoj te ubrzanje u Gr¢koj kao posljedica
ulaska u EU), ali se dugoro¢no gledajuéi, zbog utjecaja krize 2008., zaostajanje Hrvatske
vratilo na raniju razinu.

Konvergencija parova osobito je zanimljiva u kontekstu Modernog ekonomskog rasta 1 3-
konvergencije. Na koji god nacin da su se odredivala podrazdoblja Hrvatska nikada nije
konvergirala razvijenijoj Sloveniji, a u pogledu Gr¢ke ili je imala paralelni rast ili je
rezultat neodreden, a za cijelo razbolje Austrija je divergirala i Hrvatska ju sustizala samo
tijekom razdovlja od 1995. do 2008. Takvi rezultati ¢ini se ne potvrduju postojanje
Modernog ekonomskog rasta i sustizanja razvijenog dijela Europe.

5. INSTITUCIONALNI LOMOVI

U Odjeljku 3 izracunati su lomovi koriste¢i formulu Bai-Perron-ovog testa i ustanovljeno
je da su lomovi odnosno tocke diskontinuiteta bile 1980., 1994. i 2009. godine, a ako se
ograni¢i na samo jedan lom on je bio 1980. U odjeljku 4 analizirana je konvergencija
parova sa izbranim zemljama i vidjelo se da su se rezimi konvergencije i divergencije
Cesto mijenjali, ali da je najveci broj promjena koncentriran oko 1980. i oko 2008. godine
te da Hrvatska nije uspjeSno konvergirala razvijenijima od sebe. U oba slucaja koriStene
formule su 'slijepe' u smislu da samo odreduju lom 1 konvergenciju prema kriterijima koje



formula prepoznaje u vremenskoj seriji, ali izraCunate vrijednosti ne povezuje s
odredenim zbivanjima.

Da bi se u lomove i konvergenciju 'udahnuo' sadrzaj potrebno je ili nastaviti s
kliometrijskom analizom ili ih povezati s politickom ekonomijom i institucionalnim
promjenama. Deskriptivna statistika kao inferiorni pristup spomenutim ne Koristi. Prvi
put nije mogu¢ bez daljih opseznih dodatnih istrazivanja jer tako dugih vremenskih serija
drugih makroekonomskih varijabli jednostavno nema. Ne moze se rekonstruirati vanjska
razmjena Hrvatske prije 1990. (postoji jedan pokusaj koji ¢ak racuna i realni tecaj
Hrvatske prije 1990., ali je metodoloski ograniCen) jer su se mijenjale definicije sektora 1
obuhvat statistika, indeksi cijena su se drugacije racunali, a i cijene Cesto nisu odrazavale
oportunitetne tros$kove, jo§ ne postoji pouzdana rekonstrukcija kapitala i zaposlenosti,
itd.. Drugi put je mogu¢ no i ovdje treba posebnu paznju posvetiti jugoslavenskim i
hrvatskim institucijama, a i postoji problem da za veliki dio razdoblja arhivski materijal
nije dostupan. Ipak, u vezi drugog pristupa se neki okvirni rezultati mogu izvesti pa ¢e se
ovdje dati gruba procjena odnosa kliometrijskih rezultata i institucionalnih promjena.

U ovom odjeljku ponuditi ¢e se prva ocjena odnosa institucionalnih promjena i
sekularnog rasta. Cim su u pitanju uzroéne veze institucija i sekularnog rasta potrebna su
vrlo precizna istrazivanja ekonomske povijesti koja neizostavno ukljucuju i mnoge
varijable i pristup arhivima i drugim pisanim izvorima. Za cijelo razdoblje niti su na
raspolaganju podaci niti su arhivi otvoreni. U tom smislu mogucée je pristupiti samo vrlo
grubom istrazivanju s nadom da ih kasnija temeljitija istrazivanja nece opovrgnuti.

Implicitno u ovakvom pristupu je da postoji uzro¢na veza. DoduSe, zamislivo je da veza
moze i¢i u oba smjera i u tom smislu je a priori neodredena. Moze biti da sekularni lom
uzrokuje institucionalne promjene. Recimo lom sekularnog rasta vodi institucionalnim
promjenama njegove neutralizacije. Druga je moguénost da institucionalni lom izazove
lom sekularnog rasta. Na primjer sekularno usporavanje vodi promjeni politike ciljanoj
da ubrza rast i izazove lom.

Ako se institucije shvate vrlo Siroko, kao S§to ih recimo definira North koji kaZe
'Institucije su sustav poticaja koje strukturiraju meduljudske odnose. One naSe
saobracanje ¢ine predvidivim svakog dana na mnogo nacina i u mnogim oblicima.'
(North:2003:1), onda je moguée za potrebe ovog rada razlikovati tri vrste
institucionalnog Soka. Prva vrsta je Sok ekonomske politike koja ne podrazumijeva druge
institucionalne promjene. Druga vrsta je Sok promjena strukture institucija koja se bolje
moze opisati reformom nego korjenitom strukturnom institucionalnom promjenom. Trec¢a
vrsta podrazumijeva korjenitu promjenu strukture institucija. Tokom promatranog
razdoblja sve tri vrste su prisutne u Hrvatskoj i nerijetko se poklapaju. Stabilizacijski
program iz 1980. ili iz 1993. je primjer prve vrste. Reforme iz 1965. ili 2003. su primjer
druge, a institucionalne promjene iz 1973. ili 1990. su primjer trece vrste.

Prvi lom kojeg Bai-Perron-ov test prepoznaje je 1980. Dapace, prema Bicani¢ et al
(2016b) kliometrijsko istrazivanje 1 narativni pristup prepoznaju 1980. kao jasnu tocku
loma za sve zemlje nasljednice Jugoslavije pa tako i za Hrvatsku. Lako je pripisati uzrok



loma promjeni politickih uvjeta nastalih zbog smrti dozivotnog predsjednika Josipa
Broza, unato¢ tome Sto su institucionalni okvir za vodenje zemlje 1 odnosi zemalja
sastavnica bili definirani 1 primjenjivani ve¢ prije njegove smrti (Sirotkovi¢, 1992).
Ekonomisti, a posebno ekonomski povjesnicari, bi vjerojatno razloge loma trazili drugdje
i dali veliku vaznost gospodarskim tokovima. Te godina se zemlja prvi put suoc€ila s onim
Sto Kornai (1980) nazvao ‘tvrdo budZetsko ograniCenje’. Pojavu tvrdog budzetskog
ograniCenja odrazava ocjena da je 'Jugoslavenski dug 1979.-1980. poprimio obiljezja
koja su premasivala mogucnosti redovite otplate' (Markovié: 1985:51). Novi uvjeti javili
su se kao dva povezana Soka. Prvo, morao se bitno promijeniti nac¢in medunarodnog
zaduzivanja. Do 1980. nacin financiranja rastu¢eg vanjskog deficita i duga moglo se
opisati kao ‘meko budzetsko ogranicenje’ i Jugoslavija, a sa njom i Hrvatska, neprekidno
je trosila vise vrijednosti nego §to je proizvela, povremeno i za 10% (Korosi¢, 1988).
Zbog medunarodne financijske krize 1980. doslo je do radikalnih promjena uvjeta
zaduzivanja na svjetskom trziStu i viSe nije bio mogu¢ nastavak dotadasnjeg nacina
zaduzivanja. Zbog rasta kamatnjaka umjesto dugoro¢nog bilo je dostupno samo
kratkoro¢no novo zaduzivanje. Drugi je bio Sto su zajmodavci nastavak financiranja (uz
viSe kamatnjake) uvjetovali sklapanjem ‘stand-by’ sporazuma jugoslavenske vlade s
MMF-om (Stojanovi¢, 1991). Taj aranZman je do tada bio sedmi ‘stand-by’ sporazum s
MMF-om, ali prvi trogodi$nji koji je ukljucivao i uvjete za uspostavljanje vanjske
ravnoteze. Ti su uvjeti pretoceni u stabilizacijski program 1981. ¢iji je glavni cilj vanjska
ravnoteza i koji je uz 30% devalvaciju dinara ukljucivao i ograni¢enja i nestasice koja su
utjecala na svakodnevni zivot gradana. Kada je 1982. bilo jasno da Jugoslavija ne moze
ispunjavati ograni¢enja MMF je inzistirao na daljnjim restrikcijama (Markovi¢, 1985:55).
Kasnije su neki u€esnici tih pregovora vidjeli restrikcije koje je MMF nametao pocetkom
osamdesetih kao glavni razlog stagnacije Jugoslavije 1 vaznu kariku razvoja dogodaja
koji su vodili do kasnijeg raspada (Woodward, 1995). Bai-Perronov lom iz 1980. moze se
dakle nedvosmileno povezati s nastankom tvrdog budZetskog ogranicenja i reakcijom
ekonomske politike. Dva medusobno iskljuciva pokusaja reformiranja sustava, prvi 1983.
‘Kreigherove komisije’ koji je Sirio opseg trziSne arbitraze (Budimir, 1983), a drugi
1986. ‘Pasiceve komisije’ koji je suzavao prostor trziSne arbitraze (Baci¢, 1988) nisu
uspjela preokrenuti gospodarske tijekove nakon loma te je zapoceo trend ekonomske
kontrakcije koji je trajao do novog loma 1994. Treé¢i pokusaj institucionalnog odgovora
na lom bio je pocetak transformacije u Jugoslaviji i Hrvatskoj koji uvodi 'pluralizam i
ravnopravnost oblika vlasniStva' (UredniStvo, 1988), uz privatizaciju se uvodi trziSte rada
1 Siri trziSna arbitraza (UredniStvo, 1989) 1 dodaje radikalni stabilizacijski program
(Markovi¢, 1990). U slucaju Hrvatske zanimljiv je jos jedan detalj. Bai-Perronov test za
kra¢e razdoblje prepoznaje 1979., a ne 1980. kao tocku prekida. Razgovor sa
suvremenicima (prof. Mato Miki¢) ukazao je da se 1978. mijenja investicijska strategija
Hrvatske i zakljuCuje jedan ciklus ulaganja u infrastrukturu i gradevinarstvo. Smanjenje
investicija prethodilo je 1980. pa je i1 usporavanje pocelo ranije kao $to i formula za
skra¢eno razdoblje pokazuje.

Drugi lom kojeg Bai-Perronova formula prepoznaje je 1994. Za razliku od prethodnog
loma iz 1980. ta se godina loma ne moze nedvosmisleno povezati s nekim Sokom nego
mozda s nekakvom jo§ neistrazenom kumulativnom kauzalno$¢u. Pocetkom devedesetih
moguce je prepoznati Cetiri medusobno povezana Soka koji su svi mjesavina vanjskih



Sokova 1 unutarnjih izbora. Prvi je bio proces transformacije. Transformacija u Hrvatskoj
pocinje 1989., dok je Hrvatska jo§ dio Jugoslavije., kada se donose zakoni koji
omogucavaju privatizaciju i izjednacavaju se sve vrste vlasnistva (Urednistvo, 1988) i
provode opsezne reforme 1 stabilizacijski program (‘Markovic¢ev' program) koji bitno Sire
podrudja trzisSne razmjene (Markovié, 1990). Nakon samostalnosti 1990. Hrvatska bira
drugaciji put transformacije jer umjesto postepene transformacije drustvenog u privatno
vlasniStvo provodi se $ok trenuta¢nog pretvaranja drustvenog u drzavno koje se onda
postepeno privatizira na nacin koji je ugradivao velike mogucénosti proizvoljnosti i
pogodovanja (Bicani¢, 1993; Franievi¢, 1999). No nakon Soka stvaranja drzavnog
sektora transformacija u Hrvatskoj je spor proces obiljezen nizom deformacija (Gelb et
al., 1995). Drugi je dogadaj prekid drzavnopravnih veza s Jugoslavijom 1990. koja medu
ostalim podrazumijeva i ekonomski suverenitet kojeg je odraZzavalo uvodenje vlastitog
novca’ i vlastite ekonomske politike (kao primjer moZe posluziti na¢in sanacije banaka
(Jankov, 2007)). Tre¢i Sok pocetkom devedesetih je osporavanje samostalnosti i
Domovinski rat kao hrvatska epizoda u Ratovima jugoslavenskog naslijeda. Ovaj Sok ne
samo da prekida do tada uhodane gospodarske tokove i vodi ljudskim Zrtvama i razaranju
nego podrazumijeva i odluku o financiranju rata inflacijom. Domovinski rat zavrSava tek
1995., dakle nakon loma. Cetvrti $ok je vrlo uspjesna stabilizacijska politika iz 1993.
(Anusi¢ et al., 1995). Financiranje rata inflacijom dovelo je u listopadu 1993. do
mjesecne inflacije od skoro 30% 1 ocite potrebe za stabilizacijskim programom koji je
uspjesno proveden kao Sok usredotoCen na inflacijska ocekivanja. Svi ti Sokovi traju od
1989. do 1993., ali sama 1994. godina kada je lom je relativno mirna, iako predstavlja
prvu godinu u kojoj dolazi do stabilizacije cijena, tj. oznacava zavrSetak razdoblja
hiperinflacije (inflacija je sniZena s prosjec¢nih 23.3% u 1992. 1 1993. godini na -0.5% u
1994. godini). Takoder, osim unutarnjih Sokova treba upozoriti da nakon 1994. svjetsko
gospodarstvo ubrzava i nastaju povoljni uvjeti rasta, a rad Sonje i Vrbanc (2000) upuéuje
da je hrvatsko gospodarstvo ve¢ u devedesetima pokazivalo vezu sa ciklusima u Europi,
prvenstveno Njemackoj.

Tre¢i prepoznati lom Bai-Perronovog testa je 2009. Kao i 1980. to je godina s
prepoznatljivim dogadajima. S tom godinom u Hrvatskoj po¢inje recesija koja se pretvara
u stagnaciju koja je trajala do 2015. godine. U svjetskom gospodarstvu Velika recesija
pocinje u jesen 2008., ali se u zemljama polu-periferije zbog njenog postepenog Sirenja
pocinje osjecati s kasnjenjem (isto je bilo i sa Svjetskom krizom 1929. koja u Jugoslaviji
pocinje 1939.). Postoje sli¢nosti u lomovima iz 1980. 1 2009. U oba slucaja Sok dolazi
izvana i izazvan je financijskom krizom. Isto tako dotadasnji nacin financiranja rasta i
domace potro$nje vanjskim zaduzivanjem prestaje biti dostupan na isti nacin. Preporuke
rjeSenja su vrlo sli¢ne i odnose se na Sok smanjenja potrosnje (koje su u prvom slucaju
bile prihvacene). Na koncu je zadnja sli¢nost da nakon loma ne dolazi do korjenitih
promjena i reformi nego lom slijedi produzeno razdoblje stagnacije. To dobro pokazuju
stope rasta izmedu godina lomova iz Tablice 5.1.

4 Zapravo je Hrvatski dinar bio bon, tek se 1993. uvodi kuna kao novac, vidi Schonfelder (1995).



Tablica 5.1. Prosjecne stope rasta izmedu godina lomova 1980., 1994. 1 2009.

1952.-1979. 1980.-1993. 1994.-2008. 2008.-2015.

6% -3% 5% 0%

Izvor izracun autora

Slika 5.1: Stope rasta BDP-a po stanovniku Hrvatske u razdobljima institucionalnih
lomova
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Dakle, dvije prepoznate godine loma se mogu jasno povezati sa Sokovima iz te godine
(1980. i 2009.), a jedna ne moze (1994.). No osim 3 loma koje Bai-Perronov test
prepoznaje zanimljivo je istaknuti znac¢ajne lomove koje test ne prepoznaje. Najocitija je
1990. godina 1 prijelaz iz 'socijalistickog' u 'kapitalisticki' sustav, koji nije prepoznat. No
jos dvije godine iz 'socijalistickog' razdoblja nisu prepoznate. To su 1965. i 1972. godina.
Prva je godina Drustveno ekonomske reforme koju svi istrazivaci (suvremenici i kasniji
autori, strani i domaci) isticu kao razdjelnicu. Druga je godina promjena samoupravne
paradigme 1 uvodenja sustava udruzenog rada (i ustava koji omogucuje pravno
utemeljenje samostalnosti). Bez obzira da li su je podrzavali ili ne autori onog vremena
vide je kao bitni lom institucionalnih promjena.

Bai-Perron-ov test ne prepoznaje 1990. kao godinu loma, ni u ovoj seriji niti u kra¢ima
serijama koriStenim u Bicani¢ et al (2016a). Ipak, ocito je da u razdoblju od 1952. do
2015. postoji jedan veliki lom jer postoje dva bitno razliCita institucionalna okvira.
Formalno, Hrvatska je na pocetku bila 'socijalisticko', a na kraju 'kapitalisticko'
gospodarstvo. Unato¢ stvarnog pocetka transformacije 1989. za potrebe ovog rada
smatrati ¢e se da je 1990. prva godina 'kapitalistickog' institucionalnog okvira. Razlog je
Sto to omogucava istovremeno istrazivanje transformacije i samostalnosti. Tako ¢e biti 37
'socijalistickih' stopa rasta od 1953. do 1990. i okruglih 25 'kapitalistickih' godina od
1990. do 2015. Stope rasta u prvom i drugom razdoblju dane su u Tablici 5.2.




Tablica 5.2. Stope rasta u razdobljima institucionalnih lomova

Razdoblje Prosjeéna godi$nja stopa rasta
Stopa rasta cijelog razdoblja 3.3%

1952.-2015.

Stopa rasta 'socijalistickog' razdoblja | 4.3%

1952.-1989.

Stopa rasta 'kapitalistickog' razdoblja | 1,8%

1990.-2015.

Izvor: izraun autora

Prosjecna stopa rasta 'socijalistiCkog' razdoblja je veca od 'kapitalistickog'. Vidljivo je da
su kontrakcije 'kapitalisti¢kog' razdoblja vece. To ne ¢udi jer se prvo razdoblje poklapa sa
Zlatnim dobom europskog rasta 1950.-1973. kada sve socijalisticke zemlje s Europom
dijele visoke stope rasta (Estrin i Uraga, 1995). Drugo razdoblje se pak poklapa s
transformacijskom krizom 1 Ratovima jugoslavenskog naslijeda. Postoji velika
mogucnost da je razlika manja i rast kapitalistiCkog razdoblja veéi jer ima razloga
vjerovati da je transformacijska kriza precijenjena, a pomo¢ tijekom rata podcijenjena
(vidi Dodatak 1). No to jo§ trazi ozbiljna istrazivanja.

Medutim, institucionalno ta dva 'velika' razdoblja nisu homogena. Tijekom prvog,
socijalistickog razdoblja, postoji kontinuum institucionalnih reformi. Prvi stabilizacijski
program je 1962., velika reforma 1965. (Drustveno ekonomska reforma), promjena
paradigme socijalizma 1973. (uvodenje udruzenog rada), reforma 1983. (inspirirana
Kregihorovm komisijom) pa promjene 1987. (inspirirane Pasi¢cevom komisijom) pa 1989.
(pocetak transformacije) 1 1990. (Markovic¢eve reforme). Uz to postoje i1 Sokovi
ekonomske politike, najpoznatiji su onaj 1965. 1 1980. No ni kapitalisticko razdoblje nije
homogeno. Transformacija podrazumijeva veliki institucionalni Sok no njegovo
djelovanje je produljeno jer je Hrvatska 'spori transformator'. Gospodarstvo je izrazito
nestabilno do 1993. i Soka stabilizacijskog programa, a nakon toga si cijene i tecaj su
stabilni. No ima drugih Sokova, poslijeratna obnova koja poc€inje 1995., bankarska kriza
iz 1999., ukljucivanje u medunarodnu ekonomske tokove Elanstvom u WTO 2000.,
reforma trzista rada 2003., val izgradnje autocesta pocetkom 2000-ih, pocetak pregovora
o Clanstvu u Europskoj Uniji 2004. i kona¢no ¢lanstvo 2013, recesija i stagnacija od
2009.

Pri kraju je zanimljivo usporediti stope rasta Hrvatske u ta dva razdoblja s onima ostalih
zemalja nasljednica i izabranih 'repera' odnosno Austrije i Gr¢ke. Za 'socijalisticko’
razdoblje to je prikazano na Slici 5.2., a za 'kapitalisticko' na Slici 5.3.

Slika 5.2: Stope rasta Hrvatske 1 zemalja nasljednica Jugoslavije 1 Austrije 1 Grcke u
razdoblju 1952-1990.
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Slika 5.3: Stope rasta Hrvatske i zemalja nasljednica Jugoslavije 1 Austrije 1 Grcke u
razdoblju 1990.-2015.
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Iako Hrvatska u oba razdoblja ,,drzi* Cetvrto mjesto vazno je istaknuti kako se njezin
relativni polozaj u kapitalistickom razdoblju pogorSao. Hrvatska je, naime, u tom
razdoblju uspjela stopom rata nadjacati samo Srbiju, dok je nastavila zaostajati za
Slovenijom, a efekti konvergencije i bolje performanse tih zemalja od pocetka krize
2008./9. su rezultirale viSim stopama rasta Crne Gore 1 Makedonije. Konzistentno manja
stopa rasta Austrije ne treba ¢uditi zbog B-konvergencije.

Crna Gora
Makedonija
Slovenija
Hrvatska
Austrija
Srbija

Gréka

Izvor: autori

Ako se rezultati lomova i konvergencije spoje s glavnim institucionalnim promjenama
onda je moguce u 'velikom' podrazdoblju prepoznati nekoliko podrazdoblja. U vrijeme
'socijalizma’ mogucée je prepoznati 'uspjeSni socijalizam' do loma i 'socijalisticku
stagnaciju’. U 'kapitalistickom' razdoblju moguce je prepoznati 'ratni kapitalizma' do
1995. (kada je zavrSena reintegracija isto¢ne Slavonije i zapadnog Srijema), 'uspjeSni
kapitalizam' do tocke loma 2009. i onda 'kapitalisti¢ku stagnaciju'. Sazetak ove podjele
dan je u Tablici 5.3, a stope rasta prepoznatih podrazdoblja dane su u Tablici 5.4



Tablica 5.3: Osnovne osobine prepoznatih podrazdoblja

RAZDOBLJE

OBILJEZJE

OBJASNJENJE

1952.-2015.

Cijelo razdoblje analize

1952.-1990.

'Socijalisticko razdoblje'

1990. se smatra formalnim
krajem socijalistickog razdob-
lja

1990.-2015.

'Kapitalisticko' razdoblje

1990 se smatra prva godina
kapitalizma

USPJESNA PODRAZDOBLJA

1952.-1980.

Uspjesni 'socijalizam'’

Analiza strukturnih lomova je
pokazala da su oko 1980. za-
biljezeni signifikantni lomovi
u dugoro¢nim serijama i sto-
pama rasta za Hrvatsku i osta-
le zemlje nasljednice SFRJ
(vidi Bi¢anic¢ et al. 2015

1995.-2008

Uspjesni 'kapitalizam'

Kapitalisticko razdoblje bez
utjecaja ratnih zbivanja, ras-
pada trzista i kvalitete serije |
Velike recesije 2008. godine

1995.-2015

Mirnodopski 'kapitalizam'

Kapitalisticko razdoblje bez
utjecaja ratnih zbivanja, ras-
pada trzista i kvalitete serije

Izvor: izra¢un autora

Za ta podrazdoblja moguce je

naveden u Tablici 5.4.

Tablica 5.4: Stope rasta podrazdoblja

izraCunati prosjene godi$nje stope rasta. Rezultat je

Godine Razdoblje Prosjecne godiSnje stope rasta

1952.-1990. | 'Socijalisticko razdoblje' 4,3%
1952.-1980. | ‘Uspjesni socijalizam' 6,1%
1980.-1990. | 'Socijalisticka stagnacija' -0,6%
1990.-2015. | 'Kapitalisti¢ko' razdoblje 1,8%
1990.-1995. | 'Ratni kapitalizam' -5,7%
1995.-2008. | ‘Uspjesni 'kapitalizam' 5,3%
2009.-2015. | ‘Kapitalisti¢ka stagnacija’ -0,1%
1995.-2015. | ‘Mirnodopski kapitalizam’ 3,5%

Izvor: izra¢un autora

Iz Tablice 5.4. moguce je zakljuciti kako je Hrvatska najviSe stope rasta ostvarivala u
razdoblju 'uspjesnog socijalizma’, koje nikada viSe nije uspjela dosti¢i, ¢ak ni u razdoblju
'uspjeSnog kapitalizma' kada je prisutan utjecaj niske 'ratne' baze, obnove, izgradnje
autocesta i ekonomsko-financijskog balona prije krize. S druge strane, potrebno je
istaknuti da je 'socijalisticka stagnacija' u Hrvatskoj bila relativno dublja od
'kapitalisticke stagnacije'.




ZAKLJUCAK

U radu su istraZzene tri osobine vremenske serije bruto domaceg proizvoda Hrvatske po
stanovniku u razdoblju od 1952. do 2015. Analizirani su lomovi u stopama rasta,
konvergencija parova i lomovi u konvergenciji Hrvatske s pojedinim zemljama
nasljednicama Jugoslavije te Gréckom i Austrijom. Ti su rezultati naposljetku povezani s
lomovima na koje upucuje narativna povijesna analiza.

Za analizu lomova vremenske serije stopa rasta koriSten je Bai-Perronov test. koji je u
razdoblju od 1952. do 2015. godine ukazao na postojanje tri loma, 1980., 1994. i 2009.
Dva se loma, 1980. 1 2009., mogu povezati sa Sokovima iz iste godine, pri ¢emu u oba
slucaja glavni impuls dolazi izvana u okruzenje koje se ne moze prilagoditi promjenama.
U oba slucaja lom prekida podrazdoblje visih stopa rasta i nakon loma slijedi razdoblje
stagnacije. Lom iz 1994. je drugaciji. Vanjski Sok poleta iz 1994. vjerojatno nema utjecaja
jer je Hrvatska u to vrijeme pod medunarodnim sankcijama i Domovinski rat jo§ nije
gotov. Te godine postoji samo jedan unutarnji Sok, koji se odnosi na kona¢nu stabilizaciju
cijena i zavrSetak razdoblja hiperinflacije. Ranijih godina postoje Sokovi koji nisu
prepoznati kao lomovi, 1989. kada pocinje transformacija, 1991. kada Hrvatska postaje
stvarno samostalna i 1993. kada se provodi stabilizacijska politika. No treba joS$
istrazivanja da bi se sva tri Soka povezali sa lomom iz 1994., godine prije zavrSetka
Domovinskog rata. Osim godina loma koje je Bai-Perron test prepoznao zanimljivo je
istaknuti godine koje test nije prepoznao kao lom, a kojima narativno tumacenje redovito
daje istaknuto mjesto. To su 1965., 1972., 1990. Ne manje zanimljivo je da isti test kada
dozvoljava samo jedan lom prepoznaje 1980. kao godinu loma. Narativno tumacenje bi
mozda dalo vecu vaznost samostalnosti, ratu i transformaciji, ali one se ne javljaju kao
godina loma kada se prepoznaje samo jedan lom. Istrazivaima ostaje joS i izazov da
objasne konzistentno vece stope rasta 'socijalistickog' razdoblja od stopa rasta u
'kapitalistickom' razdoblju (i cijelom i 'uspjeSnom', odnosno 'poslijeratnom’) i vidjeti ima
li sekularno usporavanje utjecaj i f-konvergencija.

Sto se konvergencije izabranih parova ti¢e vidljiva su Getiri rezultata. Prvi je nestabilnost,
buduci da niti jedan par kroz cijelo razdoblje ne drzi isti odnos. Drugi je da je ista razina
nestabilnosti odnosa parova vidljiva dok je Hrvatske bila u zajednickom okruZenju sa
zemljama nasljednicama kao i1 nakon njihove samostalnosti. Tre¢i rezultat je postojano
zaostajanje tijekom cijelog razdoblja za Slovenijom i Austrijom (osim izmedu 1995. i
2008.) 1 neodredeni odnos prema Grckoj. Zemlja takvih osobina nije imala Moderni
ekonomski rast, ni tijekom cijelog razdoblja niti u podrazdobljima. Cetvrti rezultat je da
Jugoslavija nije bila 'konvergencijska masina' jer su se razvijeniji dijelovi postojano
udaljavali od manje razvijenih. Tek nakon samostalnosti zemalja nasljednica nestaje
redovita divergencija razvijenih zemalja nasljednica.

Ako se promatra grupiranje lomova onda je najveci broj lomova zabiljezen 1978. (Cetiri),
1999. (Cetiri) te 2009. godine (tri). Ako se lomovi grupiraju iz prikazanih rezultata se
moze vidjeti kako je najve¢i broj lomova zabiljezen u dvogodisSnjem razdoblju od
1978.do 1980, zatim cetverogodiSnjem razdoblju od 1987. do 1991. i trogodiSnjem
razdoblju od 2009. do 2012. godine. U svakom od tih razdoblja bilo je zabiljeZeno Sest



lomova u konvergenciji. Odnos ovog rezultata s lomovima sekularnog rasta Hrvatske nije
jasna. Prvo razdoblje prethodi lomu iz 1980., lom iz 1994. ne moze se povezati sa
grupiranjem lomova konvergencije, a tre¢i lom iz 2009. prethodi lomovima
konvergencije. Dalja istrazivanja trebala bi ponuditi objasnjenje ove raznolikosti.
Racunanje lomova i konvergencije parova moze se €x post povezati s narativnim
pristupom no neke osobine sekularnog rasta koje narativni pristup istic¢e, osobito 1990.
godinu, racun lomova i konvergencije ne potvrduje.

Temeljni zakljuCak ovog rada je da Hrvatska nije od 1952. nikada nije generirala Moderni
ckonomski rast, bez obzira u kojem se ekonomskom, drustvenom i institucionalnom
sustavu ili rezimu rasta (uzlet, recesija, stagnacija) nalazila. NajuspjesSnije razdoblje
socijalizma do 1980. godine, kada je prosjecna stopa rasta bruto domaceg proizvoda po
stanovniku premasivala 6% nikada nije ostvarena, a s obzirom na posljedice i strukturne
slabosti koje je razotkrila kriza i produZena recesija od 2009. do 2015. godine, tesko je
oc¢ekivati da ¢e Hrvatska i u srednjem roku ostvariti stope rasta vise od 5% koje bi joj
omogucile ubrzanu konvergenciju prosjeku EU te vode¢im zemljama poput Austrije.

U svakom slucaju lomovi sekularnog rasta i konvergencije prikazani u ovom radu
ukazuju na smjerove za dalje istrazivanja, a da bi narativni opisi bili uvjerljivi oni moraju
objasniti lomove sekularnog rasta i promjene konvergencije.



DODATAK 1: Konstrukcija vremenske serije bruto drustvenog proizvoda po
stanoviku Hrvatske od 1952 do 2015

U prvom odjeljku je objasnjeno zasSto se za potrebe ovog rada nisu koristio niti jedan od
raspolozive Cetiri serije bruto druStvenog proizvoda Hrvatske nego se pristupilo
racunanju nove serije. Postupak je detaljnije objasnjen u Bicani¢ et al (2016) a ovdje je
dan sazetak.

Prva godina serije, 1952. odredena je prvom raspolozivom godinom objave drustvenog
proizvoda prihvatljive pouzdanosti. Zadnja godina, 2015, odredena je posljednjim
raspolozivim podatkom u vrijeme pisana. Izmedu ta dva datuma vremenska serija bruto
druStvenog proizvoda Hrvatske od 1952. do 2015.se moZe podijeliti na Cetiri razdoblja.
Prvo razdoblje su podaci od 1952. do 1990. kada se uopée nije ra¢unao bruto domaci
proizvod nego podatke treba izvesti iz drugih agregata. Drugo razdoblje odnosi se na
podatke od 1991. do 1995. kada je trajao Domovinski rat i tek 1995. je cijela zemlja
oslobodena i postala jedna statisticka jedinica. Osim toga u prve tri godine razdoblja
vladala je visoka inflacija(u listopadu 1993. je bila 30% mjesecno) i neuredne
statistike(obzirom na medunarodnu pomoc¢ i1 drugo) i jo§ se nije preslo na UNSNA nacin
racunanja agregata. Tre¢e razdoblje su podaci od 1995. do 2000.kada se racunao bruto
domacdi proizvod, ali se podaci jo§ nisu skupljali 1 objavljivali u skladu sa normama
EUROSTATA i za koje ne postoje kvartalni podaci. Cetvrto razdoblje je nakon 2000.
kada se primjenjuje bruto domaci proizvod prema medunarodnim standardima i
EUROSTATU i redovito objavljuju kvartalni podaci.

Najveci je izazov prvo razdoblje. To je vrijeme kada je Hrvatska dio Jugoslavije 1 podaci
se skupljaju prema sistemu Drustvenih rac¢unaJugoslavije i osnovna veli¢ina je drusStveni
proizvod, vidi Dr. M.M. (1959). Taj se sistem temelji na materijalnim bilancama i
razlikuje od drustvenih racuna Ujedinjenih nacija, UNSNA. Razliku najbolje saZima
Vinski (1974:113) ,,Povrh materijalnog proizvoda [drustveni proizvod] ukljucuje i tako
zvane nematerijalne usluge zdravstva, obrazovanja, nauke, socijalnog staranja, koristenje
stambenih zgrada, itd.” Osim Vinskog Dubeyuz detaljno objaSnjenje postupka takoder
prera¢unava drustveni proizvod u bruto drustveni proizvoda i zakljuuje Dubey
(1975:311): ,,povijesno bruto drustveni proizvod [BDP odnosno GDP] je oko 14%veci od
drustvenog proizvoda[DP].* Dok Miljkovi¢ (1991) procjenjuje da je 1985 bruto drustveni
proizvod bio 11.6% veci od drustvenog proizvoda. Za Jugoslaviju za to razdoblje postoje
procjene bruto druStvenog proizvoda, vidi Madisson (2003) ali za Hrvatsku ne. Nema
sumnja da bi najbolje bilo izvesti bruto druStveni proizvod Hrvatske iz izvornih godi$njih
podataka Hrvatske po tocno objasnjenom 1 provjerljivom postupku. Takav racun ne
postoji i bio bi izvan moguceg opsega ovog rada pa se pribjeglo procjenama. Ovdje se
koristio racun 'backcasting', nafin racunanja kojeg koriste 1 Tica (2004) i Milanovi¢
(2013), a detaljna metodologija je prikazana u Bolt i Van Zenden (2014).

Procijenjena je zadnja godina i onda su se vrijednosti pojedinih godina vrSile za
procijenjene godiSnje stope rasta. Koristila je jednadzba D2.1, ali umjesto projekcije
bududih vrijednosti racunale su se ranije vrijednosti. Podaci za zadnju godinu, 1990.,
izvedeni su iz podataka bruto domaceg proizvoda Slovenije objavljenih u radovima



Svjetske banke. Hrvatska vrijednost se izvela tako da se Slovenski broj smanjio u istom
omjeru u kojemu je drustveni proizvod po stanovniku Slovenije bio ve¢i od onog
Hrvatske. Za omjere je koristen Statisticki godiSnjak Jugoslavije iz 1991., to je zadnji koji
je objavljen 1 sadrzi podatke iz 1990. Za backcastingsu koriStene godiSnje stope rasta
drustvenog proizvoda Hrvatske iz raznih godiSta Statistickog godiSnjaka Hrvatske.
Postupak podrazumijeva tri pretpostavke. Prvu, da su podaci Slovenije to¢ni. Drugi da su
omjeri bruto domaceg proizvoda i druStvenog proizvoda 1990. bili isti. Trece, da su stope
rasta drustvenog proizvoda i bruto drustvenog proizvoda Hrvatske iste.

U drugom razdobljuod 1990. do 1995.iz sluzbenih statiskaHrvaske izostavljena su
podrucja koja nisu pod kontrolom vlasti iz Zagreba (oko 10% stanovnistva 1 oko 25%
teritorija). Osim toga do 1993. je inflacija bila visoka pa su i oni podaci koji su skupljani
nepouzdani. Tu se pretpostavilo da su procjene Maddison (2013) to¢ni. Ovi podaci
podcjenjuju bruto drustvenog proizvoda na dva nacina. Prvi je §to iskljucuju gospodarske
aktivnosti u Zasti¢enim podru¢jima UN-a i zbog racunskih pojednostavljenja na koje
upucuje Aslund (2001).

Trece razdoblje je od 1995. do 2000.,za koje ne postoje kvartalni podaci i tokom kojeg se

izgradivao domadi statisticki sistem. Tu su takoder koriStene procjene bruto domaceg
proizvoda iz Maddison (2013).

Za razdoblje poslije 2000. nije bilo nikakvih poteSkoc¢a. Oni su skupljani prema
izgradenom statistickom sistemu koji je posve u skladu da UNSNA odnosno Eurostat.

Na opisan nacin, viSe detalja je u Bicani¢ et al (2016), izvedena je vremenska serija bruto
drustvenog proizvoda Hrvatske od 1952. do 2015. Ti su podaci onda podijeljeni sa
brojem stanovniku navedenih u Statistickom ljetopisu Hrvatske. Tako je izvedena serija
navedena na Slici D1.1.

Na koncu treba usporediti ovdje izvedene podatke s onima Milanovica koje je preuzeo
Groningen Growth Project (2013). Zbog visoke istrazivaCke reputacije autora serije,
Branka Milanovi¢a, mjesta objavljivanja, Groningen Growth Project, 1 potpunosti,
ukljucuje serije za sve zemlje nasljednice, lako je zamislivo da ¢e izvor postati 'standard'.
Zbog ranije navedenih greSaka to ¢e biti Steta. Na Slici D1.1 dane u obje serije.



Slika D1.1: Usporedba vremenske serija Milanovi¢ (2013) i Bi¢ani¢ et al (2016)
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Ovdje se, kao sto radi Milanovié, za razdoblje prije 1990. koriste stope rasta drustvenog
proizvoda i bruto drustvenog proizvoda Hrvatske za koje se pretpostavlja da su iste (istu
pretpostavku koristi i Tica (2004)). Zato je dinamika obje serije ista. Serije se nakon
1990. ne podudaraju zbog drukcije vrijednosti sidra odnosno vrijednosti za 1990. te
koriStenja pretpostavkama o stopama rasta, pri ¢emu se u projektu Maddison koriste
realne stope rasta bruto domaceg proizvoda po stanovniku iz Svjetske banke, dok Bi¢ani¢
et al. (2016) koriste podatke Eurostata iz dva razloga: (i) kao ¢lanica EU Hrvatska ima
obvezu dostavljati statistiCke podatke i uskladivati ih s Eurostatom ¢ime su podaci s
Eurostata ujedno i sluzbeni podaci i (ii) podaci Svjetske banke su u razdoblju poslije
krize pokazivali znacajne oscilacije, koje se ne mogu naci u sluzbenim izvorima DZS-a i
Eurostata. Razlika je i nakon 1990. gdje Milanovi¢ ima vecu kontrakciju pocetkom
devedesetih, a ovdje koriStena serija ima viSe stope rasta nakon 1995. 1 veci recesijski
pad.



DODATAK 2: Osobine koristenih jednadzba u racunu
U radu su koriStene tri vrste izracuna. Prvi se odnosi na racunanje dugoroc¢ne stope rasta i
procjenu trendova, drugi za racunanja tocke lomova, a tre¢i za racunanja konvergencije

parova. Koristene formule u svakom od njih opisane su u jednom odjeljku ovog dodatka.

D2.1 Radunanje stopa rasta i trendova

Prva koriStena formula je ona prosjecne stope rasta izmedu dvije vrijednosti za zadani
broj godina. To je formula (D2.1) gdje je prosjecna stopa rasta, je vrijednost trenutacne
godine (2015), a vrijednost pocetne godine (1952), a je broj godina.

(D2.1) Prosjecna stopa rasta izmedu pocetnog i posljednjeg razdoblja:
Yr 1
= ()T -1
g (YO)

To je formula neprekidnog ukamacdivanja. Ona se koristila i za racunanje godina
sustizanja 1 projekcije rasta. U slucaju raunanja potrebne stope rasta za sustizanje u
egzogeno danom razdoblju zadane su veli¢ine bile sve osim vremena, a u slucaju
racunanja stope rasta za odredeno razdoblje sustizanja bile su zadane sve veli¢ine osim .

Linearni trend dan je jednadzbom (D2.2).
(D2.2) Linearni trend:
Yt =a+ ﬁt + gt

gdje je vremenska serija podataka, a je oznaka vremenske serije ,,vremena“ (od 1 do
zadnje godine), 1 s procijenjeni parametri, a je greSka relacije.

Hodrick-Prescott filter je jedna od najpoznatijih metoda koja se koristi u dekompoziciji
vremenskih serija. Ako se vremenska serija oznac¢i s , ona se moze dekomponirati na
trend komponentu 1 ciklicku komponentu te iregularnu komponentu tako da je . Uz
zadanu adekvatnu vrijednost jednadzba HP filtera kojom se moze izluciti trend
komponenta je dana jednadzbom (D2.3).

(D2.3) Hodrick-Prescott filter:

T T—1
mTin(Z(J’t —7)% + VZ[(TtH — 1) — (T¢ — T¢=1]?)
t=1 t=2

Prvi dio jednadzbe predstavlja zbroj kvadrata odstupanja serije od dugoro¢nog trenda,
¢ime se anulira utjecaj ciklicke komponente. Drugi izraz je umnozak faktora izgladivanja
sume kvadrata odstupanja drugih diferencija komponente trenda, koji anulira utjecaj



promjene u stopi rasta samog trenda. Vrijednost ovisi o frekvenciji podataka, a za
godisnje podatke (koji su koristeni u ovom radu) se koristi vrijednost 6.25.

Buduc¢i da HP filter ponekad rezultira pretjeranim izgladivanjem serije, ¢cime se smanjuje
veliCina ciklusa, korisno je pokusati ,,ru¢no* odrediti adekvatni oblik trenda koji dovoljno
precizno opisuje dinamiku serije, a da pritom ne umanjuje vrijednost ciklicke

komponente. Analizom razli¢itih polinoma moZze se zakljuciti kako polinom cetvrtog
stupnja najbolje opisuje podatke danog razdoblja, a prikazan je formulom (D2.4).

(D2.4) Polinom cCetvrtog stupnja:

Yo = Bo+ Bit + Bot? + B3t +put" + &
gdje su simboli isti kao i1 u jednadzbi (D2.2).
Formula (D2.1) omogucava ra¢un jednostavnog sustizanja no u izvodu Tablice 2.4
racunale su se godine sustizanja staze rasta (a ne odredene vrijednosti). Za taj racun
koriStena je prilagodena formula (D2.1) u obliku (D2.5). Formula se, kao i ranije, mogla
koristiti tako da se racunaju potrebne godine za egzogeno danu stopu sustizanja ili
potrebna stopa za egzogenu dano razdoblje sustizanja.
(D2.5) Sustizanje staze rasta

(1+g)Vo=(1+92)"Ya0

gdje su 1 pretpostavljene stope rasta za dvije zemlje, a 1 pocCetne razine per capita

dohotka za dvije zemlje.

D2.2 Racunanije to¢ke lomova/prekida

Opravdano je pretpostaviti da dulje vremenske serije nisu ujednacene i da pokazuju
razli¢ite oscilacije 1 godine kada se rezimi rasta mijenjaju. Neke od njih godina se mogu
smatrati dovoljno velikima da predstavljaju lom odnosno tocku diskontinuiteta
vremenske serije. Ekonometricari su uloZili mnogo truda u prepoznavanju lomova u
vremenskim serijama, dakle tocke u kojima se trend mijenja. To su testovi strukturnih
lomova odnosno tocka prekida u seriji koji omogucavaju prepoznavanje razdoblja.

U pocetku se ad hoc birala godina loma i za nju ra¢unao trend prije i poslije i provodio
Chow test strukturne stabilnosti. Takav postupak ocito pati od proizvoljnosti pa je
slijede¢i korak bio izgraditi formulu koja bi prepoznavala najbolji tocku loma odnosno
prekida. To radi Quandt-Andrews test, Quandt (1960), koji redom provodi Chow test za
sve godine. Nedostatak Quandt-Andrews testa je §to omogucava prepoznavanje samo
jedne tocke loma odnosno prekida.



Taj nedostatak rjesava Bai-Perron test (Bai-Perron, 1998) i njegova je formula navedena
u jednadzbi (D2.6) gdje je serija za koju se provodi test, je prosjek serija, je vremenski
pomak operatora, a pripadajuci koeficijent autoregresije. Jednadzba generira strukturne
lomove tako da raCuna aksiomatske kriti¢ne vrijednosti kao bijeli Gaussov Sum.

(D2.6) Bai-Perronov test strukturnog loma

Yu = Qy t H(L)yu

Ovim testom se prema formuli generira procijenjena serija i onda racunaju visestruki
prekidi, pri ¢emu se moze egzogeno odrediti broj maksimalnih moguéih lomova. Rezultat
ovisi o duZini serija (Antoshin, Berk 1 Souto, 2008), a ovdje koriStena serija se ne moze
smatrati dugom u smislu ovog testa.

Slijedeci Stock i Watson (2004) serija stope rasta BDP-a je modelirana kao autoregresivni
proces. Zatim je na taj model primijenjena procedura iz Bai i Perron (1998, 2002)
korigiraju¢i pritom procjene za heteroskedasticnost i autokorelaciju. Bai- Perron-ov test
pruza okvir za procjenu viSestrukih promjena u parametrima modela procijenjenog
metodom najmanjih kvadrata. Predlazu test Waldovog tipa s nultom hipotezom bez
promjene u parametrima i alternativnom hipotezom s arbitrarnim brojem promjena u
parametrima modela. Takoder, pruzaju test s nultom hipotezom | promjena u parametrima
i alternativnom hipotezom I+1 promjena u parametrima.

Prije iznoSenja i interpretacije rezultata, valja upozoriti na metodoloska ograni¢enja
navedenog pristupa. Kriticne vrijednosti testova koje preporucaju Bai i Perron (2002) su
valjane samo asimptotski. lako je ovo analiza dugog roka, serija ima 60 opazanja §to za
ovaj test nije osobito velik uzorak. Nadalje, Antoshin, Berg i Souto (2008) pokazuju da
ovaj tip testa pokazuje malu snagu u malim uzorcima. Uzevsi navedeno u obzir, slijedimo
Jones i Olken (2008) koji prihvacaju nedostatke navedenog testa i promatraju detektirane
promjene rezima kao podskup "stvarnih" strukturnih lomova u seriji.

D2.3 Rac¢unanje konvergencije

Analiza konvergencije je vrlo Cesta metoda u analizi sekularnog rasta. Ona mjeri odnose
staza rasta, pri ¢emu u ovom radu ima smisla racunati samo odnose staze rasta za dva
gospodarstva, tj. konvergenciju parova, tako da nema razloga razlikovati apsolutnu i
uvjetnu B-konvergenciju ili o-konvergenciju jer se one odnose samo na veci broj
gospodarstava. Ako se razlike u razinama per capita dohotka smanjuju onda zemlje
konvergiraju, a ako se povecavaju divergiraju.

Standardnu formulu za ra¢un konvergencije parova u sferi analize vremenskih serija dali
su Bernard i Durlauf (1996), koji pretpostavljaju da se konvergencija moze definirati kao
u jednadzbi (D2.7).

(D2.7) Definicija konvergencije u okviru analize vremenskih serija



IIZY_T}E()’LHk — YVitik) = U

gdje su i per capita dohoci dviju zemalja koje se usporeduju, je oznaka vremena, a
konstanta. Jednadzba je postavljena tako da promatra tezi li dugoro¢no predvidana razlika
nekoj stabilnoj veli¢ini kada se razdoblje beskona¢no produzi. Ako razlika ima kona¢nu
prosjecnu vrijednost onda prema ovoj definiciji postoji konvergencija.

Taj pristup konvergenciji se u okviru metoda analize vremenskih serija moze analizirati
unutar kointegracijske analize, na temelju testova jedini¢nog korijena. Pritom se koristi

prosireni Dickey-Fuller test ¢iji je oblik prikazan jednadzbom (D2.8).

(D2.8) Prosireni Dickey-Fuller test za analizu konvergencij

p—1

de=a+Bdey+ ) 0(dpj—dej ) +7T
=1

Gdje je definiran kao razlika u percapita dohotku i, je konstanta, vremenski trend, a
izraz iza operatora predstavlja zbroj dodatnih vremenskih pomaka zavisne varijable, koji
se odreduje na temelju informacijskih kriterija. Ukoliko je trenuta¢na vrijednost varijable
ne ovisi o proslim vrijednostima i serija je stacionarna, §to prema gornjoj definiciji
predstavlja konvergenciju. Ukoliko serija nije stacionarna promatra se signifikantnost
trenda koji pokazuje smjer kretanja diferencija u dohotku. Ukoliko serija nije stacionarna,
a trend nije signifikantan nije moguce donijeti zaklju¢ak o smjeru kretanja. Detaljno
objaSnjenje o mogucim slu¢ajevima nalazi se u poglavlju 4, s odgovaraju¢im slikama.

Osim konvergencije tokom cijelog razdoblja racunat ¢e se i promjene konvergencije
parova zemalja odnosno da li dvije staze rasta jedno vrijeme konvergiraju, a onda po¢nu
divergirati, ili obrnuto. Racun lomova konvergencija provesti ¢e se tako da se na seriju
razlike u dohocima definirane kao u jednadzbi (D2.8) primjeniBai-Perronov test iz
jednadzbe (D2.6).
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